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Edmund Lewandowski 

Uniwersytet Ğ·dzki 
 

 

 

Korzenie Europy 
 

 

Zacznň od wyjaŜnienia tytuğowych pojňĺ. W ujňciu etymologicznym korzeŒ 

jest czňŜciŃ roŜliny w ziemi. Ale w jňzyku staropolskim to r·wnieŨ poczŃtek 

rodu, ludu, narodu, fundament etniczny. W sensie metaforycznym 

i socjologicznym chodzi o tradycjň, czyli ojcowiznň, spadek, dziedzictwo kultu-

rowe. To znaczy, Ũe pokolenie teraŦniejsze jest zakotwiczone w dorobku swych 

przodk·w. Karol Marks sğusznie podkreŜlağ: ĂLudzie sami tworzŃ swojŃ historiň, 

ale nie tworzŃ jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznoŜciach, lecz 

takich, jakie juŨ zastali, w okolicznoŜciach danych i przekazanych. Tradycja 

wszystkich zmarğych pokoleŒ ciŃŨy jak zmora na umysğach ŨyjŃcychò
1
. 

Kazimierz Dobrowolski wskazywağ na znaczenie podğoŨa historycznego, 

kt·re obejmuje podğoŨe geograficzne, biologiczne (substrat ludzki) i kulturowe. 

Na ostatnie skğadajŃ siň elementy utrwalone materialnie (w tym dzieğa sztuki), 

naleŨŃce do ŜwiadomoŜci spoğecznej (pojňcia, normy, wartoŜci, oceny), obiekty-

wizujŃce siň w ruchach ciağa (gesty, ukğony, powitania), wyraŨane dŦwiňkowo 

(mowa, muzyka, Ŝpiew). Najbardziej trwağe sŃ: psychika zbiorowoŜci regional-

nych (uwarunkowana ciŃgğoŜciŃ osadniczŃ), systemy religijne (wierzenia, obrzň-

dy, instytucje) i stereotypy (etniczne, klasowe, zawodowe)
2
. O tego rodzaju ko-

rzeniach Jan SzczepaŒski pisağ: ĂDziağajŃ jak korzenie roŜlin ï na wszystkie 

tkanki i kom·rki. Korzenie kulturowe zwracajŃ siň ku wszystkim jednostkom, 

spoğecznoŜciom, instytucjom, grupom. One uruchamiajŃ mechanizmy ewolucji 

i mechanizmy transformacjiò
3
. 

W maju 2008 roku Bronisğaw Geremek stwierdziğ, Ũe pytanie o korzenie 

Europy wynika z problemu jej toŨsamoŜci. Nie moŨna uwzglňdniaĺ tylko wpğy-

w·w greckich, rzymskich i oŜwieceniowych, lecz r·wnieŨ chrzeŜcijaŒskie. Byğ 

on przeciwnikiem rozdziağu tradycji religijnej i niereligijnej. W obu dostrzegağ 

wsp·lny element ğŃczŃcy. Ma nim byĺ pojňcie osoby ludzkiej i jej godnoŜci, 

przekonanie, Ũe czğowiek jest w centrum. Jedni wierzŃ, Ũe Ăczğowiek zostağ stwo-

rzony na podobieŒstwo Boga, kt·ry oddağ siň w ofierze ludziomò; inni zakğadajŃ, 

__________ 
1 K. Marks, F. Engels, Dzieğa, t. 8, Warszawa 1964, s. 125. 

2 K. Dobrowolski, Studium z pogranicza historii i socjologii, Wrocğaw 1967, s. 9-16, 46. 

3 J. SzczepaŒski, O zagadnieniach korzeni kulturowych, ĂPrzeglŃd Humanistycznyò 1999, 

nr 1, s. 4. 
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Ũe Ăczğowiek jest miarŃ wszechrzeczyò
4
. W kaŨdym razie nie tylko interesy gos-

podarcze sŃ podstawŃ Unii Europejskiej. 

Natomiast moim zdaniem o ksztağtowaniu toŨsamoŜci Europy stanowiğy: 

substrat indoeuropejski i wyzwanie semicko-muzuğmaŒskie oraz tradycje grecko-

rzymska, chrzeŜcijaŒska i nowoŨytno-oŜwieceniowa. W dalszej czňŜci tego arty-

kuğu przedstawiň ich wpğyw. Najpierw jednak muszň odpowiedzieĺ na pytanie, 

czym jest Europa? Na jakim obszarze widaĺ jednoŜĺ w r·ŨnorodnoŜci kulturo-

wej? Co naprawdň oznacza wsp·lna nazwa? A od nazwy przecieŨ zaczyna siň 

toŨsamoŜĺ kaŨdego przedmiotu. 

W VI wieku p.n.e. jakiŜ autor nazwağ EuropŃ p·ğnocnŃ Grecjň. 

W nastňpnym stuleciu Herodot miağ na uwadze Ŝwiat leŨŃcy na p·ğnoc od Grecji. 

W drugiej poğowie IV wieku p.n.e. Hellenowie myŜleli o ziemiach poğoŨonych 

na zach·d od Morza Egejskiego. W ich ŜwiadomoŜci ĂAzjaò oznaczağa Ăkraj 

wschodu sğoŒcaò, a ĂEuropaò ï Ăkraj zachodu sğoŒcaò. W I wieku p.n.e. geograf 

i historyk grecki Strabon uŨywağ nazwy ĂEuropaò juŨ w znaczeniu zbliŨonym do 

dzisiejszego. 

W Ŝredniowieczu granica miňdzy Wschodem (Azja) a Zachodem (Europa) 

przebiegağa wzdğuŨ Donu. I wtedy Moskwa leŨağa w Azji. W XVI wieku dopiero 

Europejczycy odkryli nowŃ RuŜ (MoskiewskŃ). Pod wpğywem gğ·wnie Polak·w 

zaczňli jŃ postrzegaĺ, jako kraj azjatycki, barbarzyŒski, obcy i wrogi. Jednak car 

Piotr I Wielki pragnŃğ, Ũeby jego paŒstwo byğo czňŜciŃ europejskiej cywilizacji. 

W sensie geograficznym urzeczywistniğ to szwedzki oficer Philip Johan von 

Strahlenberg. W 1730 roku zaproponowağ, co dziŜ przyjmuje wiňkszoŜĺ Europej-

czyk·w, Ũeby granica biegğa wzdğuŨ g·r i rzeki Ural do Morza Kaspijskiego oraz 

tektonicznym ObniŨeniem Kumsko-Manyckim do Morza Azowskiego. W ten 

spos·b wyğŃczyğ rejon kaukaski, kt·ry od dawna uchodziğ za azjatycki. 

 

 

Problem Rosji 
 

JeŜli uznamy liniň Strahlenberga, to Europa obejmuje 10 mln 365 tys. km
2
 

i stanowi 7,6 proc. powierzchni lŃd·w. JeŜli zaŜ wğŃczylibyŜmy cağŃ Rosjň, wte-

dy Europa miağaby 23 mln km
2
 i stanowiğaby 17 proc. lŃd·w. Najprawdopodob-

niej wiňkszoŜĺ Europejczyk·w nie wie, Ũe europejska czňŜĺ Rosji stanowi 42 

proc. Europy, natomiast azjatycka 28 proc. Azji. Z kolei, gdyby Rosja nie naleŨa-

ğa do Europy, to nasz kontynent miağby 5 mln 913 tys. km
2
 i zajmowağby 4,3 

proc. lŃd·w. 

Na fundamentalne pytanie, jak moŨna zdefiniowaĺ Europň, byğy kanclerz 

Niemiec (1974-82) Helmut Schmidt odpowiada: ĂWszyscy sŃ mniej lub bardziej 

__________ 
4 B. Geremek, Zapomniano o Europie chrzeŜcijaŒskiej (rozm. M. Matlak), ĂRzeczpospoli-

taò 2008, nr 164, s. 16. 
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zgodni, Ũeby umieŜciĺ jŃ na zach·d od Uralu. Od razu wyğania siň tu problem, co 

zrobiĺ z RosjŃ, skoro na 11 stref czasowych pokrywajŃcych ten kraj tylko dwie 

znajdujŃ siň na zach·d od Uralu (...). Rosja w powaŨnym stopniu przyczyniğa siň 

do wzbogacenia europejskiej spuŜcizny kulturowej. Nie moŨna wyobraziĺ sobie 

literatury europejskiej bez Dostojewskiego czy Puszkina. To samo moŨna po-

wiedzieĺ o muzyce bez Czajkowskiego czy Prokofiewa. Ale Rosja nigdy nie 

przeszğa przez okres oŜwiecenia. Nie rozwinňğa kultury prawnej ani mechani-

zm·w rynkowych, opartych na wğasnoŜci prywatnej i konkurencji. Rosjanie 

nigdy nie mieli moŨliwoŜci swobodnego wyboru zawodu. Zawsze byğo to paŒ-

stwo o organizacji pionowej. A demokracja jest strukturŃ poziomŃò
5
. 

Helmunt Schmidt, uŨywajŃc sğowa ĂEuropaò, ma jednak na myŜli tylko 

Uniň EuropejskŃ. M·wi on: ĂZ punktu widzenia historii jest to wciŃŨ nowe zja-

wisko. I jest to precedens w historii ludzkoŜci. Nigdy w Azji, w Ameryce, 

w Afryce, nigdzie na Ŝwiecie, kraje reprezentujŃce r·Ũne jňzyki i modele kultu-

rowe nie przejawiağy takiej woli rezygnacji z wğasnej suwerennoŜci na rzecz 

zjednoczenia siň w ramach wiňkszej struktury. Nigdyò
6
. 

Helmut Schmidt sŃdzi, Ũe Europa polityczna i kulturowa jest mniejsza od 

geograficznej. Nie ma jednej cağoŜci socjologicznej. Podobne zdanie miağ nie-

miecki filozof historii i kultury Oswald Spengler. W gğoŜnej ksiŃŨce Zmierzch 
Zachodu (1918) stanowczo twierdziğ, Ũe pojňcie Europy nie ma sensu, bo na-

prawdň istniejŃ tu dwa r·Ũne Ŝwiaty: Zach·d i Wsch·d (Rosja). Jego zdaniem, 

Ăinstynkt rosyjski nader sğusznie i dogğňbnie rozgraniczağ z widocznŃ u Toğstoja, 

Aksakowa i Dostojewskiego wrogoŜciŃ çEuropňè od çmateczki Rosjièò
7
. 

Oswald Spengler znağ jňzyk rosyjski i wczeŜniejszŃ koncepcjň historiozo-

ficznŃ Mikoğaja Danilewskiego. W 1869 roku pojawiğy siň pierwsze rozdziağy 

pracy Rossija i Jewropa, w kt·rej autor wyr·Ũniağ dwa odmienne typy kulturo-

wo-historyczne: europejski (romaŒsko-germaŒski) i sğowiaŒski (prawosğawny). 

Pierwszy znajduje siň w stadium Ăp·Ŧnego lata i wczesnej jesieniò, drugi (pod 

przewodnictwem Rosjiò powstanie na ogromnym obszarze od Adriatyku do 

Pacyfiku i od Archipelagu do Oceanu Lodowatego. W nowym typie miağy byĺ 

teŨ Grecja, Rumunia i Wňgry. Nie przewidziağ tam miejsca dla Polski, bo uwaŨağ 

jŃ za ĂJudasza SğowiaŒszczyznyò, a Polak·w za nar·d zdegenerowany przez 

latynizm i katolicyzm. Podobnie myŜlağ Fiodor Dostojewski. PodkreŜlağ on, Ũe 

__________ 
5 H. Schmidt, Gdzie leŨy Europa? (rozm. A. Gyld®n, C. Makarian), ĂForumò 2001, 

nr 39/40, s. 9. 

6 TamŨe. W innym miejscu Schmidt m·wiğ: ĂRosyjski nar·d r·Ũni siň pod wieloma 

wzglňdami od narod·w Europy i Ameryki P·ğnocnej. To byt jedyny w swoim rodzaju. Od 

tysiŃca lat jest przyzwyczajony do reŨim·w autorytarnych i nie zamieni siň w demokracjň 

wesminsterskŃ czy waszyngtoŒskŃò. (H. Schmidt, Uwagi o stanie Ŝwiata, ĂDziŜò 2008, nr 1, 

s. 36). 

7 O. Spengler, Zmierzch Zachodu (przeğ. J. Marzňcki), Warszawa 2001, s. 36. 
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ĂStara Polskaò z RosjŃ nie moŨe wsp·ğistnieĺ. Powinna siň odrodziĺ. Pisağ: ĂPo-

lak ze Starej Polski instynktownie, Ŝlepo nienawidzi Rosjan i Rosjiò
8
. 

Z kolei historyk, geograf i etnograf Lew Gumilow (syn poety Mikoğaja 

i poetki Anny Achmatowej) gğosiğ, Ũe Rosjanie nie sŃ narodem sğowiaŒskim, lecz 

swoistym superetnosem, przystosowanym do Ŝrodowiska euroazjatyckiego, po-

wstağym z wymieszania Sğowian, Ugrofin·w i Tatar·w, w obliczu wyzwaŒ kato-

lickiego na Zachodzie, islamskiego na Poğudniu, chiŒskiego na Dalekim Wscho-

dzie. Jego zdaniem, Rosjanie sŃ piňĺset lat mğodsi od narod·w zachodnio-

europejskich, dlatego nie dor·wnujŃ im pod wzglňdem cywilizacyjnym, i nie 

muszŃ kierowaĺ siň europejskimi zasadami
9
. 

Z badaŒ socjologicznych wynika, Ũe poczucie odrňbnoŜci Rosjan wzrasta. 

WiňkszoŜĺ uwaŨa siň za przedstawicieli innej cywilizacji. Znaczna czňŜĺ postrze-

ga Uniň EuropejskŃ jako zagroŨenie dla Rosji. Trzy czwarte respondent·w uzna-

je Rosjň za paŒstwo eurazjatyckie, kt·re kieruje siň specyficznymi wartoŜciami 

i zmierza wğasnŃ drogŃ rozwoju. Rosyjska elita polityczna, jak za Piotra I Wiel-

kiego, jest bardziej europejska niŨ spoğeczeŒstwo. A zwykli Rosjanie, zdaniem 

Fiodora Ğukjanowa (eksperta od spraw miňdzynarodowych), mogŃ cağkowicie 

odrzuciĺ wartoŜci zachodnie
10

. 

W kaŨdym razie faktem jest, Ũe Rosja leŨy na pograniczu dw·ch r·Ũnych 

Ŝwiat·w. Z EuropŃ ğŃczy jŃ terytorium, kultura i gospodarka, z AzjŃ zdecydowa-

na wiňkszoŜĺ obszaru (aŨ 74 proc.), czňŜĺ tradycji i moŨliwoŜĺ stworzenia anty-

zachodniego ukğadu. Wiaczesğaw Igrunow (szef Instytutu BadaŒ Humanistycz-

nych i Politycznych, byğy dysydent) Ũağuje, Ũe Rosja idzie drogŃ autorytarnŃ i nie 

staje siň czňŜciŃ cywilizacji zachodnioeuropejskiej, ale przyznaje, Ũe nie ma 

innego wyjŜcia. Zach·d popycha jŃ na Wsch·d. W ten spos·b jednak za 30-40 

lat Rosja moŨe znaleŦĺ siň w obozie Ăzwyciňzc·w stawiajŃcych op·r amerykaŒ-

skiej hegemoniiò
11
. Podobnie myŜli izraelska i amerykaŒska uczona Liah Green-

feld, kt·ra przewiduje, Ũe niedğugo gğ·wnym zmartwieniem Rosji bňdzie nie 

Zach·d, lecz Wsch·d, poniewaŨ epoka Zachodu dobiega koŒca i przed poğowŃ 

tego stulecia wkroczymy w azjatyckŃ epokň dziej·w
12

. 

__________ 
8 F. Dostojewski, Dziennik pisarza 1877-1881 (przeğ. M. LeŜniewski), t. 3, Warszawa 

1982, s. 292. 

9 L. Gumilow, Gieografija etnosa w istoriczeskij pieriod, Leningrad 1991, s. 21; oraz od 

Rusi do Rosji (przeğ. E. Rojewska-Olejarczuk), Warszawa 1996, s. 275. 

10 F. Ğukjanow, PoŨegnanie z Zachodem, ĂGazeta Wyborczaò 2008, nr 214, s. 11. Autor 

jest redaktorem naczelnym pisma ĂRussia and Foreign Affairsò. Zob. teŨ: Z prasy rosyjskiej, 

ĂDziŜò 2007, nr 4, s. 125. 

11 W. Igrunow, JuŨ nie mamy gdzie siň cofnŃĺ (rozm. T. Bielecki), ĂGazeta Wyborczaò 

2008, nr 205, s. 15. 

12 L. Greenfeld, Nadchodzi epoka azjatycka (rozm. K. Iszkowski), ĂEuropaò 2006, nr 32, 

s. 3. 
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Tego rodzaju poglŃdy ğatwo mnoŨyĺ. Przyjmujň tu wiňc, Ũe EuropŃ jest za-

chodnia czňŜĺ kontynentu, przede wszystkim kraje romaŒskie i germaŒskie, 

katolickie i protestanckie, naleŨŃce do Unii Europejskiej. O korzeniach takiej 

Europy dalej piszň. Na poczŃtku muszň scharakteryzowaĺ pionier·w. Kim byli? 

 

 

Substrat indoeuropejski 

 

Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe Europň stworzyli Indoeuropejczycy. PraojczyznŃ 

ich byğy stepy i lasostepy nad Jeziorem Aralskim oraz na p·ğnoc od m·rz Kaspij-

skiego i Czarnego. W poğowie II tysiŃclecia p.n.e. fale tej ludnoŜci dotarğy do 

Indii, Bliskiego Wschodu i Europy. Pierwsi nazywali siebie Ariami, czyli szla-

chetnymi. Mieli biağŃ sk·rň, blade oczy, jasne wğosy. Pogardzali ciemnosk·rymi 

tubylcami; byli rasistami. Pğowowğosi sŃ teŨ bohaterowie Iliady. Tego rodzaju 

Ăblond bestieò sğawiğ Fryderyk Nietzsche. Podobno ich dzikoŜĺ, okrucieŒstwo 

i wojowniczoŜĺ legğy u podstaw wartoŜciowej kultury. Adam Krokiewicz 

w poematach Homera znalazğ nastňpujŃcy pentalog: 1) czcij bog·w; 2) kochaj 

rodzic·w; 3) szanuj goŜci; 4) nie wszczynaj walki bratob·jczej; 5) nie zniewaŨaj 

dzielniejszych od siebie
13

. 

SpoğeczeŒstwa indoeuropejskie miağy tr·jstopniowŃ strukturň spoğecznŃ. 

Byğy podzielone ï wedğug funkcji (duchownej, wojowniczej i produkcyjnej) ï na 

trzy stany: kapğan·w, szlachtň i rolnik·w. Platon wyr·Ũniağ rzŃdzŃcych, straŨni-

k·w i pracownik·w, Marcin Luter ï nauczajŃcych, walczŃcych i ŨywiŃcych. Ten 

tr·jfunkcyjny byt spoğeczny ksztağtowağ ŜwiatopoglŃd. Indoeuropejczycy przyj-

mowali, Ũe to, co potr·jne jest doskonağe (omne trinum perfectum), bo zawiera 

poczŃtek, Ŝrodek i koniec, narodziny, rozkwit i upadek. Rosjanie wciŃŨ m·wiŃ, 

Ũe B·g lubi Tr·jcň, dlatego trzy razy siň ŨegnajŃ, trzy razy cağujŃ z bliskimi, 

lubiŃ trzykonny zaprzňg, szukajŃ tr·jki do p·ğ litra. Natomiast ludy azjanickie 

i semickie wolŃ paradygmat dwudzielny.  

Z charakterystycznych cech Indoeuropejczyk·w najwaŨniejsze sŃ trzy: in-

dywidualistyczne usposobienie, filozoficzna religijnoŜĺ i wyczucie niuansu. 

Pierwsza jest gğ·wnym wyr·Ũnikiem zachodniej cywilizacji, druga wystňpuje od 

poczŃtku kultury europejskiej, trzecia jeszcze dziŜ stanowi waŨny rys polityki 

Europy. W krajach lud·w Ăkolorowychò (85 proc. ludzkoŜci) indywidualizm jest 

czymŜ zğym, uchodzi za Ŧr·dğo wszelkich problem·w rodzinnych, obyczajo-

wych, prawnych, moralnych. Kultury pozaeuropejskie nie znajŃ autonomicznej 

jednostki. Wiňzi spoğeczne ğŃczŃ rodziny, rody, klany, a nie jednostki. Natomiast 

skğonnoŜci indywidualistyczne wyr·Ũniağy juŨ w staroŨytnoŜci Ari·w, Grek·w, 

Celt·w, German·w, (Sğowian), a potem jeszcze siň nasiliğy. Indywidualna oso-

__________ 
13 B. Kupis, Historia religii w staroŨytnej Grecji, Warszawa 1989, s. 81-82; T. ZieliŒski, 

StaroŨytnoŜĺ bajeczna, Katowice 2005, s. 81-86. 
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bowoŜĺ wyraŦnie zaznaczyğa siň pod koniec Ŝredniowiecza, a szczeg·lnie 

w wyniku rozpadu ·wczesnej struktury spoğecznej. To wtedy straciğa na znacze-

niu solidarnoŜĺ grupowa. Indywidualizm oznaczağ egocentryzm, ŨŃdzň bogactwa 

i wğadzy
14

. 

W przeciwieŒstwie do Semit·w, kt·rych cechuje subiektywizm, psycholo-

gizm, zgğňbianie przeŨyĺ wewnňtrznych, Indoeuropejczyk·w pociŃga obiektyw-

na rzeczywistoŜĺ, filozofia przyrody i spoğeczeŒstwa, struktura i organizacja 

Ŝwiata. Semitom brakuje niuans·w, chňtnie operujŃ przeciwieŒstwami, bardziej 

wmawiajŃ niŨ przekonujŃ, Indoeuropejczycy czňŜciej rozr·ŨniajŃ stopnie poŜred-

nie. Semici majŃ talent liryczny, Indoeuropejczycy takŨe epicki i dramatyczny
15

. 

Indoeuropejczycy byli nastawieni na grabieŨe i podboje, narzucali pokonanym 

sw·j jňzyk
16

. 

W koncepcji Ottona III (996-1002) Europň symbolizowağy cztery indoeu-

ropejskie siostry: Roma, Gallia, Germania i Sclavinia. Pod wzglňdem lingwi-

stycznym etnos sğowiaŒski obejmuje dziŜ 40 proc. Europejczyk·w, romaŒski ï 

27 proc., germaŒski ï 27 proc. Poza tym indoeuropejskie sŃ jňzyki litewski, 

ğotewski, grecki, albaŒski. W sumie m·wi nimi 97 proc. mieszkaŒc·w Europy, 

a na cağym Ŝwiecie poğowa ludnoŜci (Europejczycy, Amerykanie, Indusi, Paki-

staŒczycy, IraŒczycy, AfgaŒczycy, Banglijczycy, Australijczycy, Nowozeland-

czycy). Natomiast jňzykami semickimi posğuguje siň tylko 4 proc. ludzkoŜci. 

W tym sensie nietzscheaŒskie Ăblond bestieò, osiŃgnňğy niebywağy sukces. To 

rezultat wielowiekowej ekspansji, pozostağoŜĺ kolonializmu, imperializmu.  

 

 

Cywilizacja grecko-rzymska 

 

Na kontynencie europejskim pierwszym sukcesem Indoeuropejczyk·w byğa 

cywilizacja antyczna. Stworzyli jŃ Achajowie, Jonowie, Eolowie i Dorowie oraz 

Italikowie (Latynowie, Sabinowie, Samnici, Kampanowie, Umbrowie, Wolsko-

wie) i Ilirowie (Wenetowie, Japygowie). Ale wedğug popularnego mitu Europa 

jest c·rkŃ fenickiego (semickiego) kr·la Tyru (dziŜ Sur w Libanie). PiňknŃ kr·-

lewnň Zeus uprowadziğ na Kretň. Urodziğa tam trzech boskich syn·w (Minosa, 

__________ 
14 H. Ringgren, A. Strºm, Religie w przeszğoŜci i w dobie wsp·ğczesnej (przeğ. B. Kupis), 

Warszawa 1967, s. 185-186, 228, 340-341, 362; A. Guriewicz, Kategorie kultury Ŝrednio-

wiecznej (przeğ. J. Dancyngier), Warszawa 1976, s. 302-304; S. Huntington, Zderzenie cywili-

zacji i nowy ksztağt ğadu Ŝwiatowego (przeğ. H. Jankowska), Warszawa 1997, s. 91-92; 

E. Fromm, Ucieczka od wolnoŜci (przeğ. O. i A. Ziemilscy), Warszawa 1970, s. 56-64. 

15 H. Ringgren, A. Strºm, Religie..., s. 49. 

16 M. Eliade, Historie wierzeŒ i idei religijnych (przeğ. S. Tokarski), Warszawa 1988, t. 1, 

s. 132-133; G. Dum®zil, Na tropie Indoeuropejczyk·w (rozm. D. Eribon, przeğ. K. Kocjan), 

Warszawa 1996, s. 76-79. 
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Radamantysa, Sarpedona) i nastňpnie poŜlubiğa kreteŒskiego wğadcň. W tej histo-

rii jest ziarno prawdy. Grecy nie startowali od zera. Przejňli od Fenicjan alfabet 

i wykorzystali dorobek innych lud·w semickich. Jednak przede wszystkim oni 

stworzyli niespotykanŃ gdzie indziej filozofiň. Najbardziej charakterystycznymi 

cechami tej wielkiej myŜli sŃ: indywidualizm, racjonalizm, sceptycyzm, mora-

lizm. 

W charakterze greckim, co zauwaŨyğ Hegel, uderza Ăpiňkna indywidual-

noŜĺò. Widaĺ jŃ w sztuce i filozofii. SofiŜci gğ·wnie zajmowali siň czğowiekiem, 

myŜleniem, jňzykiem. Wzywali do postňpowania zgodnego z wğasnym przeko-

naniem. Czğowiek jest tu ĂmiarŃ wszechrzeczyò, tw·rcŃ filozofii, religii, etyki. 

Prawda jest subiektywna, wzglňdna, przygodna. Greccy mňdrcy zachňcali czğo-

wieka do poznania samego siebie (Gnothi seauton!) i zachowania umiaru (Meden 

agan!). Sğynny proces Sokratesa wskazuje, Ũe moŨna zachowaĺ godnoŜĺ nawet 

przed ciemnym tğumem, kt·ry potrafi skazaĺ na Ŝmierĺ stojŃcego juŨ nad grobem 

wybitnego myŜliciela, wychowawcň i patriotň. W tym przypadku 360 sňdzi·w 

przysiňgğych byğo za, a 140 przeciw. Podobny los spotkağ 430 lat p·Ŧniej Jezusa 

z Nazaretu.  

W staroŨytnej Grecji uczono, Ũe istnieje rozumna jednoŜĺ (Logos) 

w r·ŨnorodnoŜci Ŝwiata. Wszystkim rzŃdzŃ prawa niezaleŨne od bog·w. MoŨna 

je poznaĺ. Warto dociekaĺ i odkrywaĺ. Pitagorejczycy uznali, Ũe podstawŃ sŃ 

formy, relacje, liczby. Kosmos jest harmonijnie uporzŃdkowany. A p·Ŧniej Spi-

noza i Einstein przyjňli matematykň za wz·r nauki. Lukrecjusz u podstaw rozwo-

ju spoğecznego dostrzegağ potrzeby, rozum, pracň i przekazywanie doŜwiadczeŒ, 

a nie boskie ingerencje, ofiary i modlitwy. Socjologowie nie przekraczajŃ dziŜ 

granic jego intuicji. Heraklit uczyğ, Ũe wszystko jest zaleŨne i zmienne. Rozumny 

proces napňdza walka przeciwieŒstw. NaleŨağo wiňc przejŜĺ od pojňcia bytu do 

stawania siň. 

W poznawcze wysiğki Grek·w, za sprawŃ Protagorasa i Platona, wkradğ siň 

mŃdry sceptycyzm. Z metafory jaskini wynika, Ũe ulegamy zğudzeniom, mamy 

iluzoryczny obraz Ŝwiata. Nasze pojňcia nie zawierajŃ cağej prawdy. Ale warto 

dŃŨyĺ do absolutu. Grecy wierzyli, Ũe wszechŜwiat ma gğňbszy sens. Ludzie 

mogŃ go zrozumieĺ dziňki rozumowi oraz logice i matematyce. Na kulturň umy-

sğowŃ Zachodu ogromny wpğyw miağa Arystotelesowska logika, uporzŃdkowanie 

myŜlenia i sposobu dochodzenia do prawdy.  

W staroŨytnej Grecji wolnoŜĺ ograniczağo przeznaczenie. Niemniej filozo-

fowie proponowali doskonalenie czğowieka i paŒstwa. Sokratesowi wydawağo 

siň, Ũe cnoty zaleŨŃ od wiedzy. I nadal tak sŃdzŃ liczni wychowawcy. O pedago-

gicznym optymizmie Grek·w Ŝwiadczy powiŃzanie etyki ze szczňŜciem. Platon 

dowodziğ, Ũe dobrze czyniĺ (eu prattein) znaczy pomyŜlnie Ũyĺ. MoralnoŜĺ 

umoŨliwia dobry byt nawet bez dobrobytu materialnego. Stoicy uwaŨali, Ũe le-

piej umrzeĺ niŨ niewğaŜciwie Ũyĺ. Uznawali piňĺ warunk·w szczňŜcia: wolnoŜĺ 

(uŜwiadomienie koniecznoŜci); panowanie nad uczuciami (apath®ia); nieprzy-
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wiŃzywanie siň do Ũycia, zdrowia, bogactwa, wğadzy, sğawy; moralne postňpo-

wanie (zgodnie z rozumem); pogodzenie z losem (amor fati). 

W przeciwieŒstwie do wsp·ğczesnego kultu innowacji technologicznych, 

ludzie antyku bali siň techniki i pogardzali pracŃ fizycznŃ. WaŨne byğy wiedza 

filozoficzna, radoŜĺ odkrywania, kontemplacja ğadu. A dziŜ jest inaczej. Barbara 

Skarga pisze: ĂNie ceni siň nawet teoretycznej wiedzy, kt·ra nie przynosi na-

tychmiastowych produkcyjnych rozwiŃzaŒ. To bowiem, co istotne, to praxis. Nie 

myŜlenie, lecz dziağanie jest waŨne, nie zastanawianie siň, lecz robienie czegoŜ. 

(...) Paradoksalnie, jak uczy nas historia, to nie praxis, ale wğaŜnie ta wiedza, 

kt·rej wğaŜciwoŜciŃ byğa i jest bezinteresownoŜĺ poznania, otworzyğa szerokie, 

nieprzewidywalne pola zastosowaŒ i to dziňki niej budowağ siň rozw·j wsp·ğcze-

snej nam cywilizacji, wszystkich tak cennych dla spoğecznoŜci osiŃgniňĺ techni-

kiò
17
. Nadmierna technicyzacja zagraŨa kulturze duchowej. 

WaŨnŃ czňŜciŃ zachodniej spuŜcizny sŃ demokracja grecka i prawo rzym-

skie. AteŒski ustr·j (V i IV  w. p.n.e.) zapewniağ bezpoŜrednie podejmowanie 

decyzji paŒstwowych. SuwerennŃ wğadzň sprawowağo tylko okoğo 10 proc. lud-

noŜci, ale istniağy godne uwagi instytucje: zgromadzenie ludowe (obejmujŃce 

wszystkich peğnoprawnych obywateli), Rada Piňciuset (powoğywana losowo dla 

sporzŃdzania wniosk·w ustawodawczych i kontrolowania urzňdnik·w), urzňdy 

(wybieralne na jeden rok), trybunağ ludowy (10 sekcji po 600 os·b). W tym 

samym czasie Rzymianie otrzymali Ăprawo dwunastu tablicò (poğ. V wieku), 

kt·re rozwijağo siň aŨ do Kodeksu Justyniana (529-534). Potem odrodziğo siň 

w XI wieku, zajňğy siň nim wğoskie uniwersytety. Prawo rzymskie byğo zaprze-

czeniem bliskowschodniej kazuistyki. Miağo charakter systemowy i abstrakcyjny 

oraz indywidualistyczny i prywatny. Stağo na straŨy obywatela i jego wğasnoŜci. 

KaŨdy m·gğ zawieraĺ r·Ũne umowy. W koŒcu Ŝredniowieczne chrzeŜcijaŒstwo 

uznağo, Ũe prawo jest podstawŃ Ŝwiata przyrody i spoğeczeŒstwa. Wğadza legali-

styczna stağa siň wyr·Ũnikiem zachodniej cywilizacji.  

 

 

StaroŨytny chrystianizm 

 

W Ŝwiecie grecko-rzymskim Paweğ z Tarsu musiağ zmierzyĺ siň z epiku-

rejczykami i stoikami. Wyznawcom nowej religii szczeg·lnie imponowağa etyka 

Seneki Mğodszego, nauczyciela Nerona, dlatego powstağy apokryficzne listy, 

kt·re rzekomo wymieniağ z ĂApostoğem Narod·wò. W rzeczywistoŜci wiosnŃ 52 

roku sŃdziğ Pawğa w Koryncie brat Seneki, Iunius Gallio, prokonsul Achai. 

I uwolniğ go. Nie chciağ byĺ sňdziŃ w sprawach religijnych (Dz 18, 12-16). Poza 

tym konflikt dotyczyğ ŧyd·w. 

__________ 
17 B. Skarga, Wiedza najszczytniejsza, ĂGazeta Wyborczaò 2008, nr 162, s. 25. 
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NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe Paweğ z Tarsu, kt·ry wzbogaciğ naukň Jezusa 

z Nazaretu, miağ obywatelstwo rzymskie, pochodziğ z miasta niemal cağkowicie 

greckiego, od dzieciŒstwa znağ grecki jňzyk, wybrağ nawr·conego lekarza grec-

kiego za towarzysza swoich podr·Ũy. Na Areopagu w Atenach rozmawiağ 

z filozofami epikurejskimi i stoickimi. Przekonywağ ich, Ũe stw·rca Ŝwiata nie 

mieszka w ludzkich ŜwiŃtyniach, nie przypomina ludzkich posŃg·w. Ale jest 

blisko ludzi i kiedyŜ sprawiedliwie osŃdzi Ŝwiat przez Czğowieka, kt·rego 

wskrzesiğ z martwych (Dz 17, 16-33). Podobno udağo mu siň nawr·ciĺ niekt·-

rych sğuchaczy, w tym Dionizego Areopagitň i jego Ũonň Dumaris. W kaŨdym 

razie chrzeŜcijaŒstwo powstağo w ğonie judaizmu i hellenizmu rzymskiego. Po-

czŃtkowo wykorzystywağo stoickŃ koncepcjň Logosu (Sğowa), dlatego ewangelia 

Jana przenikniňta jest duchem Ũydowskim (eseŒskim) i greckim. Przyjňğo r·w-

nieŨ dorobek Platona i Arystotelesa
18

. W hebrajskiej Biblii nie ma greckiego 

przeciwstawienia: soma (ciağo) ï sema (wiňzienie duszy). Nie ma teŨ perskich 
(zaratusztriaŒskich) dogmat·w: jednego boga w trzech osobach; wolnej woli 

czğowieka; duszy nieŜmiertelnej; hierarchii anielskiej i diabelskiej; nieba, piekğa 

i czyŜĺca; sŃdu poŜmiertnego i ostatecznego. 

ChrzeŜcijaŒstwo wiňcej zawdziňcza Grekom i Persom niŨ ŧydom, ale do 

indoeuropejskiego indywidualizmu wniosğo semicki kolektywizm. Pierwsi 

chrzeŜcijanie sprzedawali majŃtki, rozdzielali dobra wedğug potrzeb, wszystko 

mieli wsp·lne
19
. Ten spos·b Ũycia przetrwağ w klasztorach. W koŒcu prekurso-

rem nowoŨytnego komunizmu zostağ Ŝwiňty Tomasz Morus, a pierwsze komuni-

styczne paŒstwo stworzyli ojcowie jezuici w Ameryce Poğudniowej (1610-1768). 

Wybitny historyk ksiŃdz Mieczysğaw ŧywczyŒski pisağ: ĂW gruncie rzeczy 

wszystkie najbardziej radykalne doktryny spoğeczne wyrosğy tylko w obrňbie 

chrzeŜcijaŒstwa. Komunizm pojawiğ siň przecieŨ jako doktryna takŨe na tle 

chrzeŜcijaŒstwa. I w pewnym sensie, chociaŨ siň tego wszystkie oficjalne Ko-

Ŝcioğy i wyznania wypierajŃ, to jednak w prostej linii wywodzi siň on wğaŜnie 

z chrzeŜcijaŒstwaò
20

. 

 

 

__________ 
18 K. Deschner, I znowu zapiağ kur (przeğ. N. Niewiadomski), t. 1, Gdynia 1996, s. 375, 

382-383, 386-387, 392-394, 397. 

19 Ğk 6, 20-26; 14, 33; 18, 18-23; oraz Dz 2, 42-46; 4, 32-35; 5, 1-11. 

20 M. ŧywczyŒski, KoŜci·ğ i spoğeczeŒstwo pierwszych wiek·w, Warszawa 1985, s. 42 oraz 

47, 94, 100.  
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Wyzwanie semicko-muzuğmaŒskie 

 

Niekt·rzy sŃdzŃ, Ũe platonizm zafağszowağ naukň Jezusa, kt·ry szanowağ 

materialnoŜĺ Ŝwiata
21
. W kaŨdym razie Akademia PlatoŒska istniağa ponad dzie-

wiňĺ wiek·w (385 p.n.e. - 529 n.e.). Byğa pierwszŃ instytucjŃ naukowo-

dydaktycznŃ. Nie odpowiadağa jednak religii chrzeŜcijaŒskiej, bo reprezentowağa 

pogaŒstwo. Justynian I Wielki, fanatyczny Ăniestrudzony monarchaò (basileus 

akeimetos), zakazağ nauczania Ăosobom zaraŨonym bezboŨnŃ chorobŃ Helle-

n·wò. Na podstawie jego edyktu zamkniňto szkoğy greckie. Wybitni profesoro-

wie Akademii (Damascjusz, Symplicjusz, Pryscjan, Diogenes, Izydor) znaleŦli 

schronienie na dworze perskim
22
. I dopiero po kolejnych dziewiňciu wiekach 

powstağa nowa Accademia Platonica (1459), w kt·rej Cosimo de Medici, Marsi-

lio Ficino i Giovanni Pico della Mirandola mogli zgğňbiaĺ platonizm 

i neoplatonizm. 

Na szczňŜcie filozofiň greckŃ docenili i przejňli tw·rcy cywilizacji islams-

kiej. Z nazwy byğa to formacja arabska, lecz wsp·ğtworzyli jŃ Arabowie, Perso-

wie, ŧydzi, Turcy i inni. Najwybitniejszy historiozof arabski, Ibn Chaldun, za-

uwaŨyğ nawet, Ũe gğ·wnie Persowie (Indoeuropejczycy), a nie Arabowie 

(Semici), rozwijali ich teologiň, prawo i gramatykň
23
. W depozycie tego spoğe-

czeŒstwa znalazğa siň spuŜcizna kultury grecko-rzymskiej, kt·rŃ wzgardziğ Ŝwiat 

chrzeŜcijaŒski. P·Ŧniej od Saracen·w przyszğo Europejczykom przejmowaĺ 

dorobek Platona i Arystotelesa. W Ŝredniowieczu nieliczni myŜliciele (Tomasz 

z Akwinu, Robert Grosseteste, Albert Wielki) znaleŦli kontakt z tradycjŃ helleŒ-

skŃ. Wybitny mediewista Jacques Le Goff przypomina Europejczykom, Ũe wtedy 

chrzeŜcijanie ï poprzez Hiszpaniň i Sycyliň ï uczyli siň od muzuğman·w
24

. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe toŨsamoŜĺ Europy ksztağtowağa siň w zderzeniu 

z islamem i judaizmem. Arabowie byli zewnňtrznym, a ŧydzi wewnňtrznym 

przeciwnikiem. Po raz pierwszy Europejczykami nazwano wojska frankijskie, 

kt·re w 732 roku pod Poitiers (zaledwie 300 km od ParyŨa) powstrzymağy arab-

sko-muzuğmaŒskŃ inwazjň. Ponad 20 lat po bitwie pewien chrzeŜcijanin 

z arabskiej juŨ Hiszpanii zanotowağ: ĂPowstawszy o Ŝwicie w swoim obozie, 

Europejczycy ujrzeli namioty i baldachimy Arab·w rozstawione dokğadnie tak, 

jak dzieŒ wczeŜniej. Nie wiedzŃc, Ũe sŃ puste, i myŜlŃc, Ũe w Ŝrodku sŃ siğy Sara-

cen·w, gotowe do bitwy, wysğali zwiadowc·w na rozpoznanie, a ci odkryli, Ũe 

__________ 
21 R. Przybylski, Do prawdziwej wiary trzeba odwagi (rozm. K. Czerni), ĂZnakò 2008, 

nr 7-8, s. 88. 

22 W. Czağojan, Wsch·d i Zach·d (przeğ. I. Jaroszewska), Warszawa 1980, s. 104-105, 267. 

23 Ibn Chaldun, Wyb·r pism, [w:] J. Bielawski, Ibn Chaldun, Warszawa 2000, s. 84. 

24 J. Le Goff, Europa nigdy nie byğa nowoczesna, ĂDziennik ï Europaò 2006, nr 29, s. 3. 
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wszystkie zastňpy Ismaelit·w uszğy. Bo w istocie nocŃ po cichu odeszli 

w zwartej kolumnie, wracajŃc do swego krajuò
25

. 

W latach 736-739 Frankowie wyparli Arab·w z poğudniowo-zachodniej 

Galii. A p·Ŧniej Karol Wielki zablokowağ im wyjŜcie z P·ğwyspu Iberyjskiego. 

W jego otoczeniu uŨywano termin·w Europa i Europejczycy. Nadworny bard 

nazwağ kr·la Ăojcem Europyò. W jňzyku arabskim zaŜ Frank (al FrandŨ) stağ siň 

synonimem Europejczyka. Nie moŨna zapominaĺ, Ũe Saraceni (ar. szarkijin = 

wschodni) panowali aŨ 781 lat w Hiszpanii (711-1492), 428 lat w Portugalii 

(711-1139), 264 lata na Sycylii (827-1091). W tych czasach faktycznie Ŝwiatğo 

przychodziğo ze Wschodu (ex Oriente lux). Tam byğy najstarsze uniwersytety 

Ŝwiata: al-Azhar w Kairze i al-Karawijjin w Fezie (zağoŨone w IX wieku). Chri-

stopher Dawson pisze, Ũe ten Ŝwietny rozw·j kulturalny jest Europejczykom 

nieznany, Ũe myŜlŃ o nim jak o zatopionym kr·lestwie Atlantydy
26

. 

W powstaniu toŨsamoŜci Europy liczy siň r·wnieŨ obcoŜĺ ŧyd·w. Z ich 

tradycji pochodziğa Biblia, ich rodakami byli Jezus i Apostoğowie, ale teŨ ich 

przodkowie wymusili ukrzyŨowanie Chrystusa i wziňli winň na siebie i swoje 

potomstwo (Mt 27, 25). Poza tym: Jezus m·wiğ, Ũe majŃ Ădiabğa za ojcaò (J 8, 

44); Ŝw. Jan pisağ, Ũe sŃ ĂsynagogŃ szatanaò (Ap 2, 9), Ŝw. Paweğ nauczağ, Ũe 

Ăzabili Pana Jezusa i prorok·wò, przeŜladowali Apostoğ·w, nie podobajŃ siň 

Bogu i ĂsprzeciwiajŃ siň wszystkim ludziomò (1 Tes 2, 15). Ikonodul·w mogğa 

irytowaĺ Ũydowska odraza do Ăpluralizmu, politeizmu i bağwochwalstwaò
27

. 

Z trudem znoszono ich mŃdroŜĺ, solidarnoŜĺ, pracowitoŜĺ, bogactwo, lichwiar-

stwo. 

 

 

Cywilizacja chrzeŜcijaŒska 

 

W przeciwieŒstwie do judaizmu, kt·ry cechuje Ŝcisğy monoteizm, chrzeŜci-

jaŒstwo wydaje siň politeistyczne. Niekt·rzy sŃdzŃ, Ũe obie religie niewiele majŃ 

wsp·lnego. Jezus Chrystus zasadniczo r·Ũni siň od Boga starotestamentowego. 

Pierwszy gğosiğ dobrŃ, a drugi raczej zğŃ nowinň. Nie moŨna wiňc m·wiĺ 

o cywilizacji judeochrzeŜcijaŒskiej. Harold Bloom, autor ksiŃŨki Jezus i Jahwe, 

twierdzi, Ũe Ăgreckie pojňcia teologiczne, w kt·rych uformowağo siň chrzeŜcijaŒ-

stwo, sŃ cağkowicie antytetyczne wobec hebrajskiej narracji, wypğywajŃcej 

__________ 
25 Kronika mozarabska z roku 754. Cyt. za: Bitwa pod Poitiers, dodatek do ĂRzeczpospoli-

tejò (28-04-2007), s. 13. JuŨ w latach 673-678 i 717-718 nap·r Arab·w na Europň powstrzy-

mali obroŒcy Konstantynopola. Bizantyjska flota wykorzystağa tzw. Ăgrecki ogieŒò. 

26 C. Dawson, Szkice o kulturze Ŝredniowiecznej (przeğ. J. Sulowski), Warszawa 1966, 

s. 243. 

27 M. Eliade, ZapowiedŦ r·wnonocy. Pamiňtniki I (1907-1937), przeğ. I. Kania, Krak·w 

1989, s. 214. 
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z zupeğnie odmiennej, radykalnie nieteologicznej tradycjiò
28
. ChrzeŜcijaŒska 

teologia wyklucza ŨydowskŃ psychologiň. ŧydzi preferujŃ uczynki, a chrzeŜcija-

nie wiarň. 

W pewnym sensie chrystianizm stağ siň chrzeŜcijaŒstwem. Hegel zauwaŨyğ, 

Ũe Jezus przeciwstawiğ intencjň nakazowi. To znaczy, Ũe ludzie powinni byĺ 

dobrzy sami z siebie, a nie ze wzglňdu na prawa i obowiŃzki. ChrzeŜcijaŒstwo 

zaŜ deprecjonuje zdolnoŜci moralne czğowieka. Tertulian i Cyprian z Kartaginy 

wprowadzili do KoŜcioğa prawny dryl. Przykazania religijne uzyskağy moc praw-

nŃ i sankcjň paŒstwowŃ. Marcin Luter zr·wnağ nawet moralnoŜĺ z prawem; 

uwolniğ jednostkň od autorytaryzmu KoŜcioğa, lecz podporzŃdkowağ autorytetowi 

paŒstwa. Protestantyzm wsparğ paŒstwo i zwiňkszyğ obowiŃzki jednostek. W tej 

formacji chrzeŜcijaŒstwo byğo najbardziej efektywne moralnie i spoğecznie. 

Johann Wolfgang Goethe nie bez racji sugerowağ, Ũe Ănauka Chrystusa nig-

dzie nie byğa bardziej tğumiona niŨ w chrzeŜcijaŒskim KoŜcieleò
29
. NaleŨy jednak 

podkreŜliĺ, Ũe chrystianizm wymaga niezwykğego heroizmu moralnego, kt·remu 

mogli sprostaĺ tylko nieliczni ĂŜwiňciò i ĂszaleŒcy boŨyò. Jezus przecieŨ gğosiğ, 

Ũe naleŨy bezwarunkowo kochaĺ wszystkich ludzi (nawet wrog·w); czyniĺ in-

nym to, co chcemy, Ũeby inni nam czynili; nie szukaĺ odwetu, lecz Ănadstawiaĺ 

drugi policzekò; przebaczaĺ wszystkim (nawet wrogom); nie gniewaĺ siň i nie 

Ũywiĺ urazy; wystrzegaĺ siň osŃdzania i skazywania innych; nie zabiegaĺ 

o bogactwo, wğadzň i sğawň; nie obnosiĺ siň ze swojŃ religijnoŜciŃ; prezentowaĺ 

jednoznacznŃ postawň ideowo-moralnŃ; nie uwaŨaĺ siebie ani innych za do-

brych; nie zrywaĺ mağŨeŒskich zwiŃzk·w. Nic wiňc dziwnego, Ũe w Ŝrednio-

wiecznej Europie ï jak pisze Marc Bloch ï ĂnajwyŨsza wiara w chrzeŜcijaŒskie 

tajemnice bez wiňkszego trudu kojarzyğa siň ze skğonnoŜciŃ do gwağt·w 

i grabieŨy, a nawet cağkiem Ŝwiadomym gloryfikowaniem wojnyò
30

. A wietnam-

ski intelektualista, kt·ry poznağ dzieje Grek·w, Rzymian, German·w i chrze-

Ŝcijan, w 1927 roku skonstatowağ: ĂHistoria narod·w Zachodu da siň ujŃĺ zatem 

w kilku sğowach: atawistyczne okrucieŒstwo rozpisane na przestrzeni wiek·w 

i wzmocnione w naszych czasach uŨyciem maszynyò
31

. 

ChrzeŜcijaŒstwo wyğoniğo siň z cywilizacji antycznej. NajwaŨniejsze insty-

tucje KoŜcioğa majŃ rzymskie korzenie. W tytulaturze papieskiej znalazğ siň 

ĂnajwyŨszy kapğanò (pontifex maximus). Na chrzeŜcijaŒskŃ toŨsamoŜĺ Europy 

__________ 
28 H. Bloom, JudeochrzeŜcijaŒstwo to mit (rozm. A. Bielik-Robson), ĂDziennik-Europaò 

2006, nr 30, s. 13; oraz B·g na kozetce (rozm. M. Kress), ĂForumò 2006, nr 3, s. 38-41. Zob. 

teŨ: H. Rousseau, B·g zğa, ĂLiteratura na świecieò 1979, nr 10, s. 140; L. Nowak, O podw·jnej 

herezji w filozofii spoğecznej, ĂTw·rczoŜĺò 1987, nr 11, s. 35. 

29 K. Deschner, I znowu zapiağ kur (przeğ. M. Niewiadomski), t. 2, Gdynia 1997, s. 305. 

30 M. Bloch, SpoğeczeŒstwo feudalne, Warszawa 1981, s. 106. 

31 Cyt. za: A. Najman, Wietnamczycy ï nar·d podw·jnie urodzony, [w:] K. Gawlikowski 

(red.), Powstanie narod·w a wsp·ğczesnoŜĺ, Warszawa 1984, s. 307-308. 



 

20 

 

wskazywağ fakt, Ũe paŒstwa byğy w KoŜciele, a nie KoŜci·ğ w paŒstwach. JuŨ 

trzynaste stulecie uchodzi za Ăzğoty wiekò chrzeŜcijaŒstwa, czas peğnego triumfu 

KoŜcioğa. Nie byğ to jednak moralnie przykğadny okres. Ewa Szelburg-

Zarembina (wieloletnia nauczycielka, dziağaczka spoğeczna, pisarka katolicka) 

tak go charakteryzuje: ĂMiasta i zamki, wsie i klasztory sŃ na przemian to gniaz-

dami oporu, to napaŜci, to rozpusty, to poboŨnoŜci (albo jednego i drugiego ra-

zem!), piňkna rodzŃcego siň spod pňdzla i dğuta i barbarzyŒstwa niszczŃcego 

piňkno ï bogactw nie znajŃcych miary w tkaninach, winie, miňsiwie, w miotaniu 

zğotem i ï nňdzy nie do opisania, tňŨyzny fizycznej i chor·b budzŃcych odrazň, 

chor·b straszniejszych niŨ sama Ŝmierĺ. Walczyğ kaŨdy z kaŨdym o mniej niŨ nic 

i o wiňcej niŨ wszystko. O koronň, o tiarň, o mieszek kupiecki, o kapelusz kardy-

nalski, o wyrŃb w lesie, o br·d na rzece, o ziemiň, o niewolnik·w do pracy na 

ziemi... o trupy ludzi zmarğych w opinii, Ũe czynili cuda i Ũe je nadal, martwi, 

czyniĺ bňdŃ. Nawet o sam pok·j prowadzono krwawŃ, wyniszczajŃcŃ wojnň. 

Walczono o doczesne wartoŜci w Ũyciu i o wartoŜci Ũycia wieczystego. BğŃdzŃcy 

zarzucali bğňdy innym bğŃdzŃcym. Jedni poszukiwacze prawdy odsŃdzali od czci 

i wiary drugich, na inny spos·b tej prawdy poszukujŃcych. Jakby mağo byğo 

zamieszania w Ŝwiecie ludzkim, ludzie wğŃczyli do swych walk Ŝwiat pozaziem-

ski, nadludzki. [...] Zğoty wiek. Zğoty od chwağy i zwyciňstw çpodw·jnego mie-

czaè. Czerwony i czarny ï teŨ. Czerwony ï krwiŃ przelewanŃ, krwawym wsty-

dem gorszonej ponad miarň spoğecznoŜci chrzeŜcijaŒskiej. Czarny ï od symonii, 

lenistwa, ciemnoty, lekcewaŨenia przez duchowieŒstwo ï przez wielkŃ liczbň 

duchowieŒstwa ï obowiŃzek kapğaŒskiego stanu. Zğo tak juŨ rosğo, tak przybiera-

ğo na sile, Ũe sam papieŨ stwierdziğ, iŨ çpotrzeba ognia i Ũelaza, aby je ule-

czyĺèò
32
. W tym peğnym sprzecznoŜci czasie Europa byğa wyjŃtkowo religijna. 

Teoretycznie mogli w niej Ũyĺ tylko chrzeŜcijanie, czğonkowie KoŜcioğa rzym-

skokatolickiego; lecz w ogromnym stopniu byli poganami, czyli niewyksztağco-

nymi wieŜniakami. Nie znali Pisma świňtego i chrystianizmu.  

JeŜli nauka moralna Jezusa (chrystianizm) nie przyjňğa siň w Ũyciu codzien-

nym, to na czym polega chrzeŜcijaŒska toŨsamoŜĺ zwykğych ludzi? Ot·Ũ od 

wiek·w KoŜci·ğ panuje nad przestrzeniŃ, czasem, kulturŃ i losem czğowieka. 

PodstawŃ orientacji przestrzennej sŃ koŜcioğy, cmentarze, krzyŨe i figury przy-

droŨne, miejsca pielgrzymkowe. Czas organizuje ludziom kalendarz liturgiczny ï 

wyznaczajŃcy dni ŜwiŃteczne, okresy radoŜci i smutku. Kultura wyraŨa siň 

w architekturze, malarstwie, rzeŦbie, literaturze. WaŨnymi znakami toŨsamoŜci 

sŃ katedry gotyckie. Urs Altermatt zauwaŨyğ, Ũe dawny Kronstadt (miasto Sas·w 

siedmiogrodzkich), a dzisiejszy Brasz·w (Brasov) w Ŝrodkowej Rumunii, ze swŃ 

gotyckŃ katedrŃ moŨe byĺ ostatnim bastionem zachodniej cywilizacji
33
. W koŒcu 

__________ 
32 E. Szelburg-Zarembina, Zakochany w miğoŜci, Warszawa 1981, s. 28-29. 

33 U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie (przeğ. G. SowiŒski), 

Krak·w 1997, s. 305. 
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najwaŨniejsze jest to, Ũe bieg Ũycia jednostki (los), od narodzin do Ŝmierci, wy-

znaczajŃ: chrzest, komunia, bierzmowanie, Ŝlub, ostatnie namaszczenie, pogrzeb. 

Z czasem Jezus (wňdrowny kaznodzieja) stağ siň Mesjaszem (synem Boga), 

a gminy wyznaniowe (ekklesia) przeksztağciğy siň w potňŨny koŜci·ğ (castellum). 

Karlheinz Deschner znakomicie ukazağ przejŜcie od chrystianizmu do chrzeŜci-

jaŒstwa: ĂEpoka charyzmatyczna przemienia siň w ciŃgu II i III wieku powoli, 

ale niepowstrzymanie, w epokň dogmatycznŃ; prachrzeŜcijaŒska ekstaza ï 

w oportunizm hierarchii; Ũywioğowa wiara ï w konfesjň kontrolowanŃ przez 

KoŜci·ğ. Ğaska zostaje podporzŃdkowana prawu, duch ï przepisom prawa kano-

nicznego, czğowiek Ŝwiecki ï kapğanowi. Impuls religijny zanika, gğowň podnosi 

instancja sŃdownicza. Nastňpuje koniec wolnej wsp·lnoty miğoŜci, wypiera jŃ 

instytucja klerykalna. Kr·lestwo BoŨe staje siň strukturŃ sğuŨŃcŃ realizacji ludz-

kich cel·w, dobrze funkcjonujŃcym aparatem hierarchiczno-politycznym, okre-

Ŝlonym przez dogmaty, kult i prawodawstwo ï aparatem pozostajŃcym w raŨŃcej 

sprzecznoŜci z naukŃ Jezusa. Obcowanie ludzi z Bogiem odbywa siň juŨ tylko za 

poŜrednictwem funkcjonariuszyò
34

. 

W judaizmie i chrzeŜcijaŒstwie B·g jest poza i ponad Ŝwiatem, choĺ w nim 

dziağa. A historia, w kt·rej siň objawia, jest waŨniejsza od przyrody. ChrzeŜci-

jaŒstwo spostponowağo naturň, ciağo, seks. UŜwiňciğo celibat, dziewictwo, 

wstrzemiňŦliwoŜĺ pğciowŃ. Z kultury Ũydowskiej i antycznej przejňğo dyskrymi-

nacjň kobiet. W dodatku zdegradowağo Ũycie mağŨeŒskie. W panteonie Ŝwiňtych 

sŃ gğ·wnie dziewice i wdowy. W pierwszej swej encyklice (Deus caritas est) 

papieŨ Benedykt XVI przyznağ, Ũe w historii KoŜcioğa zawsze byğy tendencje 

wrogie cielesnoŜci. MiğoŜĺ duchowa (ag§pe) wyparğa miğoŜĺ fizycznŃ (®ros). 

Najbardziej chrzeŜcijaŒski, lecz nie chrystianistyczny, byğ system feudalny. 

W Ŝredniowieczu sŃdzono, Ũe podstawŃ Ŝwiata jest prawo boskie i obyczajowe, 

kt·rym kierujŃ siň wszystkie istoty Ũywe i nieoŨywione. W ŜwiadomoŜci byğ 

jeden B·g w trzech osobach i jedno spoğeczeŒstwo w trzech stanach. NaturalnŃ 

hierarchiň stanowiğy: duchowieŒstwo, szlachta i chğopstwo. A mieszczaŒstwo nie 

pasowağo do paradygmatu. Naturalne byğy teŨ wsp·lnoty: rodziny, rody, plemio-

na, komuny, cechy, gildie, zakony. NajbliŨszymi chrzeŜcijaŒstwu epokami sŃ 

Ŝredniowiecze, barok i romantyzm, a nie odrodzenie, oŜwiecenie i pozytywizm.  

 

 

NowoŨytne oŜwiecenie 

 

Jacques Le Goff wyznaje, Ũe tradycyjna periodyzacja nie przekonuje go, 

poniewaŨ wieki XVI i XVII byğy gğňboko Ŝredniowieczne, a nastňpne trzy stule-

cia noszŃ piňtno tej epoki. Byğ to dğugi czas wszechwğadnej przemocy, mordo-

__________ 
34 K. Deschner, I znowu zapiağ kur..., t. 1, s. 273. 
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wania i zabijania. Jego zdaniem, reformacja jest waŨniejsza od renesansu, bo 

rozbiğa totalitarnŃ jednoŜĺ i oznacza poczŃtek kapitalizmu
35

. 

Nie ulega jednak wŃtpliwoŜci, Ũe odrodzenie (wğ. rinascita, fr. renaissan-
ce), to ponowne odkrycie antycznej kultury, czas przejŜcia, zwrot ku czğowieko-

wi, rozkwit indywidualizmu, racjonalizmu, humanizmu (studia humanitatis), 

realizmu, laickoŜci. Symbolicznym poczŃtkiem nowej epoki moŨe byĺ mowa 

O wielkoŜci i godnoŜci czğowieka (1486). Giovanni Pico della Mirandola gğosiğ, 

Ũe czğowiek jest miňdzy niebem a ziemiŃ, nie ma ostatecznej formy bytu, nie 

ogranicza go ani boska doskonağoŜĺ, ani natura zwierzňca, i dziňki wolnej woli 

moŨe byĺ dobry lub zğy. Z kolei Tomasz Morus dowodziğ, Ũe ludzie sŃ dobrzy 

lub Ŧli i jest im dobrze lub Ŧle w zaleŨnoŜci od stworzonego przez nich ustroju. 

A jego przyjaciel, Erazm z Rotterdamu, ukazywağ potňgň gğupoty w spoğeczeŒ-

stwie chrzeŜcijaŒskim, pochwalağ wolnoŜĺ, racjonalizm, pragmatyzm, umiarko-

wanie. W tym samym czasie Niccol· Machiavelli wytknŃğ KoŜcioğowi niesku-

tecznoŜĺ moralnŃ, proponowağ oddzielenie polityki od religii, radziğ wğadcom 

dostosowywanie metod do okolicznoŜci. W duchu staroŨytnego historyka, Tuki-

dydesa, przekonywağ, Ũe ludziom nie moŨna ufaĺ, poniewaŨ z natury sŃ Ŧli 

i wyŨej ceniŃ wğasne interesy niŨ ideağy. 

Protestantyzm wzmocniğ proces odnowy. PoğoŨyğ nacisk na indywidualnŃ 

poboŨnoŜĺ. PodkreŜliğ znaczenie sumienia i wğasnej odpowiedzialnoŜci. Autory-

tet instytucji KoŜcioğa zastŃpiğ autorytetem ksiŃg biblijnych. Propagowağ naukň 

czytania i pisania. Przywr·ciğ ŜwiňtoŜĺ mağŨeŒstwu, rodzinie, pracy. Potňpiğ 

bezczynnoŜĺ, zni·sğ klasztory. Podtrzymağ ideň predestynacji (Ŝw. Augustyna), 

ale sukces Ũyciowy uznağ za znak ğaski boskiej. Sprzyjağ wiňc podmiotowoŜci 

i przedsiňbiorczoŜci. Z dzisiejszej perspektywy widaĺ, Ũe bardziej wpğynŃğ na 

Ŝwiat germaŒski niŨ romaŒski i sğowiaŒski. 

Postňpu kulturowego nie powstrzymağa kontrreformacja: jezuici, inkwizy-

cja, sob·r trydencki, indeks ksiŃg zakazanych. Nastağa epoka oŜwiecenia, wieki 

racjonalizmu, empiryzmu i antydogmatyzmu, czas wyjŜcia Ăczğowieka 

z niepeğnoletnoŜci, w kt·rŃ popadğ z wğasnej winyò. Hasğo tego okresu brzmiağo: 

ĂMiej odwagň posğugiwaĺ siň swym wğasnym rozumem!ò (Sapere aude!)
36

. 

Charles Dickens podsumowağ go nastňpujŃco: ĂByğy to czasy najlepsze i byğy to 

czasy najgorsze, byğ to wiek mŃdroŜci i byğ to wiek gğupoty, byğa to epoka wiary 

i byğa to epoka ateizmu, byğ to wiek oŜwiecenia i byğ to wiek ciemnotyò
37

. 

__________ 
35 J. Le Goff, Narodziny jednostki, ĂForumò 1991, nr 18, s. 2. 

36 I. Kant, Co to jest oŜwiecenie? (przeğ. A. Landman), [w:] T. KroŒski, Wyb·r pism, War-

szawa 1966, s. 164. 

37 C. Dickens, OpowieŜĺ o dw·ch miastach (przeğ. T. świderska), [w:] H. Markiewicz, 

A. Romanowski, Skrzydlate sğowa, Krak·w 2005, s. 112. 
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W tych antynomicznych czasach Francois Voltaire napisağ: ĂPrawdziwy fi-

lozof myŜli po to, by zmieniaĺò
38
. I trzydzieŜci trzy lata p·Ŧniej wybuchğa Wielka 

Rewolucja Francuska, kt·ra zdetronizowağa Boga i apoteozowağa Rozum. 

W koŒcu Max Weber m·gğ uznaĺ racjonalizm za najbardziej osobliwŃ cechň 

zachodniej cywilizacji, charakterystyczny rys jej gospodarki, administracji, pra-

wa, nauki, filozofii, etyki, religii, sztuki
39

. A potem Karol Marks dobitnie stwier-

dziğ: ĂFilozofowie rozmaicie tylko interpretowali  Ŝwiat; idzie jednak o to, aby 

go zmieniĺò
40
. I siedemdziesiŃt dwa lata p·Ŧniej wybuchğa Wielka Rewolucja 

PaŦdziernikowa. 

W tym samym wieku tworzyli Baruch Spinoza i Ren® Descartes. Obaj byli 

racjonalistami, lecz pierwszy rozwijağ monistycznŃ (hebrajskŃ, starotestamento-

wŃ), a drugi dualistycznŃ (greckŃ, chrzeŜcijaŒskŃ) antropologiň. W filozofii kar-

tezjaŒskiej czğowiek jest przede wszystkim duchem, umysğem, intelektem, rozu-

mem; B·g istotŃ zwodniczŃ; Ŝwiat zğudnŃ grŃ sn·w. Nie moŨna wiňc lekko-

myŜlnie ufaĺ wraŨeniom ani autorytetom. Sceptycyzm jest fundamentem 

myŜlenia, istnienia i nauki. JuŨ Ŝw. Augustyn uczyğ, Ũe wŃtpienie i pomyğki to 

symptomy Ũycia (Si fallor, sum). I r·wnieŨ Karol Marks wyznağ swym c·rkom, 

Laurze i Jenny, Ũe jego ulubione motto brzmi: ĂO wszystkim naleŨy wŃtpiĺò 

(De omnibus dubitandum)
41

. 

W jeszcze wiňkszym stopniu niŨ Kartezjusz wzmocniğ pozycjň rozumu 

Immanuel Kant, gdyŨ Ăodwr·ciğ spos·b myŜleniaò i stosunek podmiotu do 

przedmiotu. Z jego ĂkopernikaŒskiegoò odkrycia wynika, Ũe nie tyle nasza myŜl 

jest w Ŝwiecie, co raczej Ŝwiat w naszej myŜli. Poza tym wykazağ, Ũe moŨe byĺ 

etyka niezaleŨna nie tylko od religii, lecz r·wnieŨ upodobaŒ. Imperatyw katego-

ryczny wpisuje siň w dğugŃ tradycjň Ăzğotej zasady etycznejò (do, ut des), najbar-

dziej racjonalnego sposobu regulacji stosunk·w miňdzyludzkich, znanego ludom 

pierwotnym, konfucjanistom, hinduistom, judaistom, chrystianistom. P·Ŧniejsze 

odkrycia Noama Chomskyôego uniwersalnej gramatyki jňzykowej i Marca Hau-

sera uniwersalnej gramatyki moralnej chyba wspierajŃ teoriň kantowskŃ. 

Z czasem znakiem kultury francuskiej stağy siň racjonalizm i sceptycyzm 

(Descartes, Pascal, Voltaire), niemieckiej ï idealizm i metafizyka (Kant, Hegel, 

Schelling), angielskiej ï empiryzm i pragmatyzm (Locke, Hume, Mill). Francja 

kojarzy siň z matematykŃ, geometriŃ, estetykŃ; Niemcy z filozofiŃ, poezjŃ, mu-

zykŃ; Anglia z naukŃ, prawem, ekonomiŃ. Wielkimi archetypami Europy sŃ: Don 

Kichot (indywidualizm i urojenia), Don Juan (erotyzm i bunt), Hamlet (wŃtpli-

__________ 
38 Cyt. za: W. Markov, A. Soboul, Wielka Rewolucja Francuz·w 1789, Wrocğaw 1984, 

s. 51. 

39 S. Kozyr-Kowalski, Weberowska socjologia a teoria spoğeczeŒstwa jako cağoŜci, [w:] 

M. Weber, Szkice z socjologii religii, Warszawa 1984, s. 22-23. 

40 K. Marks, F, Engels, Dzieğa, t. 3, Warszawa 1961, s. 8. 

41 K. Marks, F. Engels, O literaturze i sztuce, Warszawa 1958, s. 229. 
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woŜci i niezdecydowanie), Faust (wiedza i wğadza). Piotr Kuncewicz podkreŜlağ, 

Ũe Ănasza epoka zwana jest nawet faustycznŃ, co polega na parciu naprz·d, po-

szerzaniu horyzont·w, zdobywaniu Ŝwiataò
42

. 

W kulturze intelektualnej Europy trudno przeceniĺ wkğad Hegla i Marksa. 

Idealista i materialista zgodnie twierdzŃ, Ũe nie ideağy i religia, lecz namiňtnoŜci, 

potrzeby i interesy determinujŃ bieg procesu historycznego. Obaj wskazywali 

zjawisko alienacji. Georg Hegel uczyğ, Ũe w wyniku naszych dziağaŒ urzeczy-

wistnia siň jeszcze coŜ innego niŨ to, do czego zmierzamy, coŜ, co wprawdzie 

tkwi w strukturze zabieg·w, lecz pozostaje poza ŜwiadomoŜciŃ. Karol Marks zaŜ 

dowodziğ, Ũe (paradoksalnie) Ũycie ksztağtuje ŜwiadomoŜĺ, a byt spoğeczny 

ksztağtuje ŜwiadomoŜĺ spoğecznŃ. To znaczy, Ũe idee i ideağy nie sŃ niepodlegğŃ 

krainŃ ducha, lecz zaleŨŃ od spoğeczeŒstwa, w kt·rym funkcjonujŃ. 

Z kolei Erich Fromm twierdziğ, Ũe Karol Marks i Zygmunt Freud ï obok 

Alberta Einsteina ï sŃ Ăprawdziwymi architektami naszej wsp·ğczesnoŜciò. Przy 

czym Marksa uwaŨağ za ĂmyŜliciela znacznie gğňbszego i bardziej wszechstron-

nego niŨ Freudò, poniewaŨ udağo mu siň ĂpoğŃczyĺ duchowe dziedzictwo oŜwie-

ceniowego humanizmu oraz niemieckiego idealizmu z rzeczywistoŜciŃ fakt·w 

spoğecznych i ekonomicznych, a tym samym poğoŨyĺ fundamenty pod nowŃ 

naukň o czğowieku i spoğeczeŒstwie, kt·ra jest r·wnoczeŜnie empiryczna, jak 

i bez reszty przepeğniona duchem zachodniej tradycji humanistycznejò
43

. I tu, 

przy okazji, warto zauwaŨyĺ, Ũe uderzajŃce podobieŒstwo wykazujŃ tr·jczğono-

we struktury: Platona (duszy i paŒstwa), Marksa (spoğeczeŒstwa) i Freuda (oso-

bowoŜci). W tym dostrzegam heglowskŃ triadň, poniewaŨ baza ekonomiczna i id 

majŃ charakter nieŜwiadomy, paŒstwo i ego racjonalny, a ŜwiadomoŜĺ spoğeczna 

i superego irracjonalny.  

NowoŨytne oŜwiecenie radykalnie zmniejszyğo wpğywy katolicyzmu 

i protestantyzmu. Arnold Toynbee uwaŨağ, Ũe od XVII wieku zachodnie chrze-

ŜcijaŒstwo cofa siň. Pr·Ũniň wypeğniağy trzy wyznania: wiara w nieuchronnoŜĺ 

postňpu naukowo-technicznego powodujŃcego wzrost dobrobytu; nacjonalizm 

bňdŃcy odnowŃ staroŨytnej religii miast-paŒstw; komunizm stanowiŃcy bunt 

przeciwko niesprawiedliwoŜci spoğecznej. Jego zdaniem: ĂKomunizm jest 

w istocie chrzeŜcijaŒskŃ herezjŃ, kt·ra, jak wczeŜniejsze herezje, stanowczo 

gğosiğa pewien okreŜlony chrzeŜcijaŒski nakaz, zlekcewaŨony przez chrzeŜcijaŒ-

ski establishment. Mitologia komunizmu jest ŨydowskŃ i chrzeŜcijaŒskŃ mitolo-

giŃ przeğoŨonŃ na jňzyk nieteistyczny. Jedyny i wszechmocny b·g Jahwe zostağ 

przeksztağcony w koniecznoŜĺ historycznŃ; pojňcie Narodu Wybranego zostağo 

__________ 
42 P. Kuncewicz, Pisarz w czasach chaosu (rozm. P. Szubartowicz), ĂPrzeglŃdò 2006, nr 9, 

s. 42; oraz tegoŨ Legenda Europy, Warszawa 2005, s. 230-238. 

43 E. Fromm, Zerwaĺ okowy iluzji. Moje spotkanie z myŜlŃ Marksa i Freuda (przeğ. J. Kar-

ğowski), PoznaŒ 2000, s. 29 i 30. Jego zdaniem, Marks nie zdawağ sobie sprawy ze swej reli-

gijnoŜci (E. Fromm, Mieĺ czy byĺ (przeğ. J. Karğowski), PoznaŒ 1995, s. 244). 
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przeğoŨone na pojňcie Proletariatu, kt·ry na mocy historycznej koniecznoŜci ma 

odnieŜĺ tryumf; idea Milenium zostağa przeksztağcona na wiarň w ostateczne 

zanikanie paŒstwa. Komunizm odziedziczyğ takŨe po chrzeŜcijaŒstwie wiarň 

w misjň nawr·cenia cağej ludzkoŜciò
44
. Toynbee podkreŜlağ, Ũe religie Ăjuda-

istyczneò (judaizm, chrzeŜcijaŒstwo, islam) skoncentrowağy boskoŜĺ wszech-

Ŝwiata w jedynym wszechmocnym Bogu-Stw·rcy, co pozbawiğo ŜwiňtoŜci przy-

rodň i naturň ludzkŃ. Natomiast w religiach Wschodu boski jest cağy wszechŜwiat 

(przyroda i czğowiek). 

W kaŨdym razie o cofaniu chrzeŜcijaŒstwa moŨe Ŝwiadczyĺ ewolucja sztu-

ki. Pitirim Sorokin obliczyğ, Ũe w ostatnich piňciu wiekach udziağ religijnych 

obraz·w i rzeŦb zmalağ z 85 do 4 proc. Socjolog rosyjsko-amerykaŒski uznawağ 

cyklicznŃ teoriň rozwoju. Wydawağo mu siň, Ũe od XVI stulecia Europa ma kul-

turň sensytywnŃ, preferujŃcŃ to, co uchwytne zmysğowo. Nadchodzi jednak kul-

tura ideacjonalna, ceniŃca nadzmysğowŃ, ponadrozumowŃ duchowoŜĺ, lub kultu-

ra idealistyczna bňdŃca syntezŃ jednej i drugiej. 

Na razie nie ma podstaw wieszczyĺ upadku religii chrzeŜcijaŒskiej. Histo-

ryk i politolog francuski, Ren® R®monde, sprzeciwia siň wprowadzeniu do kon-

stytucji europejskiej Invocatio Dei i wartoŜci chrzeŜcijaŒskich, poniewaŨ nie 

wszyscy Europejczycy sŃ chrzeŜcijanami. Ale r·wnoczeŜnie do gğ·wnych Ŧr·değ 

toŨsamoŜci Europy i jej przesğania zalicza ï obok filozofii greckiej, prawa rzym-

skiego i judaizmu ï tradycjň chrzeŜcijaŒskŃ. Natomiast wyklucza islam, bo jego 

wyznawcy Ăwpisali siň w dzieje Europy ï poza najnowszŃ wsp·ğczesnoŜciŃ ï 

jedynie jako najeŦdŦcy i okupanciò
45
. Nie podzielam tej koŒcowej opinii, lecz 

zgadzam siň z podstawowŃ tezŃ. Notabene, francuski filozof, Michel Onfraj, 

ateista i krytyk chrzeŜcijaŒstwa, nie dostrzega w Europie zaniku religii. ĂPrzecieŨ 

jest ona ï m·wi ï wciŃŨ obecna, stanowi metafizyczne podwaliny Europy: jest 

niŃ przesiŃkniňty nasz spos·b bycia, myŜlenia, dziağania, zachowania w licznych 

dziedzinach: w moralnoŜci, seksualnoŜci, bioetyce czy sztuce. I choĺ Ũyjemy 

w czňŜciowo zdechrystianizowanym spoğeczeŒstwie, podlegamy zasadniczym 

wpğywom liczŃcego dwa tysiŃclecia spoğeczeŒstwa chrzeŜcijaŒskiegoò
46

. 

__________ 
44 A. Toynbee, D. Ikeda, Wybierz Ũycie. Dialog o ludzkiej przyszğoŜci (przeğ. A. Chmielew-

ski), Warszawa 1999, s. 315-316. 

45 R. R®monde, FundamentaliŜci wszystkich przekonaŒ (rozm. G. Dobiecki), ĂRzeczpospo-

litaò 2006, nr 36, s. 6. 

46 M. Onfray, Religia nie moŨe juŨ byĺ dla nas oparciem (przeğ. W. Nowicki), ĂDziennik-

Europaò 2008, nr 233, s. 5. Jego rodak Emmanuel Todd (historyk, demograf, antropolog) ma 

jednak inne zdanie. M·wi: ĂFrancuska rzeczywistoŜĺ to nie powr·t religii, tylko jej koniec. 

Potňga katolicyzmu legğa w gruzach w okolicach roku 1965, po drugim soborze watykaŒskim. 

[...] PadajŃ niemal wszystkie ostatnie bastiony KoŜcioğa: Flandria, Bawaria, Nadrenia, p·ğnoc-

na czňŜĺ Hiszpanii, Portugalia, Quebec. Irlandia doğŃcza w latach 80., Polska zaczyna doğŃczaĺ 

po upadku komunizmuò. (E. Todd, PapieŨ nikogo nie obchodzi (rozm. M. Nowicki), ĂDzien-

nik-Europaò 2008, nr 38, s. 2). 



 

26 

 

W dziejach zachodniej myŜli politycznej Isaiah Berlin (brytyjski filozof 

i historyk idei) wyr·Ũniğ trzy wielkie punkty zwrotne. Pierwszy byğ miňdzy 

ŜmierciŃ Arystotelesa a powstaniem stoicyzmu. Wtedy straciğy na znaczeniu 

kwestie spoğeczno-polityczne, a zyskağy problemy jednostki, wewnňtrznego 

doŜwiadczenia, indywidualnego zbawienia. Drugi zapoczŃtkowağ Niccol· Ma-

chiavelli ostrym podziağem na cnoty naturalne i moralne, wartoŜci polityczne 

i etykň chrzeŜcijaŒskŃ. A trzecim, najwaŨniejszym momentem przeğomowym, 

byğ romantyzm, kt·ry zakwestionowağ (gğ·wnie w Niemczech) dotychczas 

fundamentalne przesğanki. W nowym ŜwiatopoglŃdzie czğowiek nie odkrywa, 

lecz tworzy wartoŜci; nie moŨe przewidzieĺ skutk·w swoich dŃŨeŒ i ponosiĺ 

odpowiedzialnoŜci. Etyka intencji (®tat dô§me) zastŃpiğa etykň konsekwencji. 

Absolutnie niewybaczalna jest tylko zdrada wğasnych ideağ·w. JeŜli mamy prze-

ciwstawne wartoŜci, kompromis jest niemoŨliwy, ktoŜ lub wszyscy powinni 

zginŃĺ. Nagle wiedza przestağa byĺ gwarancjŃ moralnoŜci i szczňŜcia. 

W r·Ũny spos·b walczyli z tym ŜwiatopoglŃdem Hegel i Marks, kt·rzy 

chcieli przywr·ciĺ obiektywne wartoŜci i normy. Ale ich wysiğki nie odniosğy 

wiňkszego skutku. Nadal przede wszystkim liczyğy siň indywidualny charakter, 

siğa woli, aktywnoŜĺ, dziağanie. Isaiah Berlin pisze: ĂSubiektywistyczna etyka 

romantyzmu zbyt gğňboko przeniknňğa do ŜwiadomoŜci Europejczyk·w. Ludzie 

gotowi byli buntowaĺ siň, a nawet umieraĺ w imiň zasad, kt·rych nie uwaŨali ani 

za lokalne, ani za tymczasowe, ani za coŜ, co jest wyrazem grupy czy cywiliza-

cji. UwaŨali je za absolutne i zarazem ich wğasne; za coŜ, czego gwarancji nie 

stanowi Ũadne z obiektywnych kryteri·w, kt·re weryfikowağy twierdzenia faktu-

alne albo decydowağy o tym, Ũe prawdy powszechne rzeczywiŜcie byğy po-

wszechne, obiektywne i wiŃŨŃce wszystkich ludziò
47

. 

W kulturze Europy, a zwğaszcza Niemiec i Polski, romantyzm zdetronizo-

wağ rozum (gr. l·gos, ğac. ratio). Polak·w uczono, Ũe wiarŃ naleŨy ograniczyĺ 
rozum (Kazimierz BrodziŒski); Ũe Ăczucie i wiaraò silniej przemawiajŃ niŨ Ămň-

drca szkieğko i okoò (Adam Mickiewicz); Ũe ĂwiarŃ ukorzyĺ trzeba zmysğy 

i rozum sw·jò (pieŜŒ katolicka); Ũe rozum ĂkaŨdej nieprawoŜci dostarczy argu-

ment·wò, jest ĂkğamcŃ i szachrajemò (Alina Witkowska). 

Ta romantyczna rewolucja, a wğaŜciwie kontrrewolucja, podwaŨyğa cen-

tralnŃ ideň Zachodu, przesğanie cywilizacji grecko-rzymskiej, jakoŜ tolerowane 

nawet w Ŝredniowieczu. Jej konsekwencje Andrzej Walicki przedstawia nastňpu-

jŃco: ĂNa poczŃtku XIX wieku (a w Polsce ï dodajmy ï przez dwa wieki 

z przerwami) wielkim podziwem darzono mňczennik·w (gğ·wnie narodowych), 

tych, kt·rzy samotnie walczyli z przytğaczajŃcŃ wiňkszoŜciŃ; tych, kt·rzy w imiň 

ideağ·w szli na pewnŃ zgubň. WielkŃ estymŃ cieszy siň bunt dla samego buntu, 

a niepowodzenia i poraŨki przeciwstawiane sŃ kompromisowi i (cudzym) sukce-

__________ 
47 I. Berlin, Zmysğ rzeczywistoŜci (przeğ. M. Filipczuk), PoznaŒ 2002, s. 242. 
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somò
48
. W tym duchu Juliusz Sğowacki gğosiğ: ĂLudy! Winkelried oŨyğ!/ Polska 

Winkelriedem narod·w!ò. W tym samym wieku jednak Jan Lam zauwaŨyğ: 

ĂZ powodu wynalezienia broni odtylcowej/ winkelriedyzm straciğ racjň bytuò
49

. 

Romantyzm byğ negacjŃ oŜwiecenia, przeciwstawiğ uczucie rozumowi, im-

ponderabilia realiom, ale jest czňŜciŃ naszej tradycji. JuŨ wiemy, Ũe nieğatwo 

znaleŦĺ rozum bez uczucia, Ũe naturalna jest inteligencja emocjonalna. Najwcze-

Ŝniej przeczuwali to filozofowie niemieccy. W Ŝredniowieczu Gem¿t oznaczağo 

umysğ i nastr·j, a od 1813 roku Weltanschauung (ŜwiatopoglŃd) ğŃczy umysğ 

z uczuciem
50
. Z kolei francuski noblista, Anatol France, uŜwiadomiğ nam, Ũe nie 

ma r·Ũnicy miňdzy ludŦmi bez serca (zimny rozum) a ludŦmi nadmiernie uczu-

ciowymi (niedostňpni rozumowi)
51

. Natomiast angielski filozof, logik, ekonomi-

sta John Stuart Mill przekonywağ, Ũe czyn jest dobry, gdy redukuje cierpienie, 

zwiňksza przyjemnoŜĺ, przyczynia siň do powszechnego szczňŜcia. To nazywa-

my utalitaryzmem! 

 

 

Schyğek postmodernistyczny 

 

Oswald Spengler uwaŨağ, Ũe kultura antyczna miağa duszň apolliŒskŃ. Naj-

bardziej ceniono wiedzň i sztukň. ApolliŒskie byğy: posŃgi nagich ludzi, symbol 

fallusa, statyka mechaniczna, rozdrobnienie polityczne, los Edypa, Olimp, jaŦŒ 

somatyczna, niechňĺ do techniki, wiedza etyczna, muzyka homofoniczna. Nato-

miast kultura zachodnia ma duszň faustycznŃ. Takie sŃ: fuga, portrety, ideağ 

Madonny i Beatrycze, dynamika Galileusza, dogmatyka katolicko-protestancka, 

dynastie baroku, los Leara, raj, samowiedza, sumienie, kult techniki, wiedza 

metafizyczna. Na kulturŃ Zachodu panuje duch wiking·w i kapitağ angielsko-

amerykaŒski usiğujŃcy panowaĺ nad Ŝwiatem
52

. 

__________ 
48 Cyt. za: B. Ğagowski, Walicki i sarmackie omamy, ĂTygodnik Powszechnyò 2008, nr 

25, s. 22-23. Bronisğaw Ğagowski pisze, Ũe Walicki jest zbyt wspaniağomyŜlny dla romanty-

k·w: ĂTymczasem romantyczny irracjonalizm mimo przemian, jakie przechodziğ w ciŃgu 

wieku, zachowağ swoje trucizny do dziŜ i widzimy, jak demoralizuje umysğy, dajŃc z g·ry 

rozgrzeszenie kaŨdej nawet podğoŜci, jeŨeli zostağa popeğniona w imiň niepodlegğoŜci, spra-

wiedliwoŜci dziejowej czy èpamiňciçò. (TamŨe, s. 23). 

49 J. Sğowacki, Kordian, [w:] Utwory wybrane, t. 1, Warszawa 1965, a. II, w. 295; J. Lam, 

Wňdr·wka pana Macieja, [w:] Dzieğa literackie, Warszawa 1957, t. 4, s. 181.  

50 J. BocheŒski, O ŜwiatopoglŃdzie, [w:] Sens Ũycia i inne eseje, Krak·w 1993, s. 166. 

51 A. France, Bogowie ğaknŃ krwi (przeğ. J. Sten), Warszawa 1959, s. 148, 155-156, 192, 

198, 248. 

52 A. Koğakowski, Spengler, Warszawa 1981, s. 103-104, 224-237; O. Spengler, Historia, 

kultura, polityka (przeğ. J. ĞoziŒski), Warszawa 1990, s. 192, 224. 
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To pociŃgajŃca intelektualnie i artystycznie koncepcja. Ale tradycyjna 

symbolika staje siň coraz mniej zrozumiağa. Na przykğad, Maria Kornatowska 

pisze o recepcji dzieğ Federica Felliniego: ĂOperowağ kodami, kt·re nie sŃ dziŜ 

ğatwo czytelne, zwğaszcza u nas. Fellini jest silnie osadzony w kulturze Ŝr·d-

ziemnomorskiej i symbolice zar·wno pogaŒskiej, jak i chrzeŜcijaŒskiej, kt·ra 

w latach 60. wŜr·d ludzi og·lnie wyksztağconych byğa czymŜ oczywistym. Teraz 

ta wiedza wygasğa. Interesujemy siň czymŜ innym. Nadto Fellini byğ typowym 

Wğochem, kt·ry myŜli wizualnie, czuje obrazami. Dojrzewağ wŜr·d wielkiej 

tradycji malarskiej, przesiŃkğ niŃ i nieustannie siň do niej odwoğywağ. Odwoğywağ 

siň teŨ do temat·w i form malarstwa europejskiego przeğomu XIX i XX wieku, 

rozwijağ je w kinie. [...] Jest niewŃtpliwie elitarny i bardzo dobrze, ale wiŃŨe siň 

z tym ciekawy paradoks. Visconti byğ arystokratŃ kina wğoskiego, Antonioni ï 

uosobieniem inteligenckoŜci, a Fellini tkwiğ w tradycji plebejskiej, jarmarczno-

cyrkowej. Niby plebejski ï a przecieŨ elitarny, trudny, wieloznaczny. Jego filmy 

sŃ jak palimpset. FascynujŃ wizualnoŜciŃ, ale, by je do gğňbi pojŃĺ, trzeba je 

mozolnie odcyfrowywaĺ. Nigdy nie byğ wiňc tw·rcŃ dla mas, ale w czasach, na 

kt·re przypada szczyt jego kariery, masy pragnňğy dor·wnaĺ elitom. Istniağ swo-

isty snobizm na intelektualizm. Teraz takich aspiracji juŨ nie ma. Raczej odrzuca 

siň wszystko, co trudniejsze, co wymaga umysğowego wysiğkuò
53

. 

NaleŨy tu dodaĺ, Ũeby Ădaĺ Ŝwiadectwo prawdzieò (J 18, 37), Ũe rozkwit 

kina wğoskiego przypadğ na okres fascynacji komunizmem i chrystianizmem. 

IntelektualiŜcie wypadağo byĺ komunistŃ lub sympatykiem komunizmu. JakiŜ 

czas wsp·ğpracowağy nawet Wğoska Partia Komunistyczna z WğoskŃ PartiŃ De-

mokracji ChrzeŜcijaŒskiej. W 1947 roku razem stworzyğy konstytucjň republiki, 

kt·ra ustanowiğa pracň gğ·wnŃ wartoŜciŃ paŒstwa. Komunist·w odsuniňto od 

wğadzy pod wpğywem Stan·w Zjednoczonych, ale nadal ich wpğywy byğy 

ogromne. Przez kulturň zamierzali przeobraziĺ spoğeczeŒstwo. Bez komuni-

stycznego zaplecza ideowego nie byğoby neorealizmu w kinie i literaturze. 

W intelektualnym organie niemieckich liberağ·w (400 tys. egz.) Gustav Seibt 

pisze: 

ĂPozostajŃc na wewnňtrznej emigracji, wğoscy komuniŜci stworzyli bogatŃ 

alternatywnŃ kulturň i wkr·tce nie spos·b juŨ byğo odr·Ũniĺ partii od stworzo-

nych przez niŃ instytucji kulturalnych. Od lat 50. do koŒca lat 70. komuniŜci 

zdominowali wğoskie Ũycie kulturalne. [...] 

Komunizm we Wğoszech stworzyğ cağŃ kulturň. Podczas letnich festyn·w 

komunistycznego dziennika ĂLôUnitaò ludzie nie tylko jedli, pili, Ŝpiewali 

i taŒczyli na wolnym powietrzu. Byğo tam teŨ zawsze stoisko ksiŃŨkowe 

z publikacjami wydawnictwa Einaudi i zawsze jakiŜ pisarz, aktor lub reŨyser 

wchodziğ na podium, by dyskutowaĺ o powaŨnych sprawach. Prawie wszystko, 

__________ 
53 M. Kornatowska, Kult wielkiego artysty (rozm. M. Bomanowska), ĂGazeta Wyborczaò 

(Ğ·dŦ) 2008, nr 261, s. 8. 
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co powojenne Wğochy wniosğy do kultury Ŝwiatowej, wywodziğo siň z komuni-

stycznej kontrkultury. [...] 

Dla sŃsiednich narod·w moŨe najbardziej brzemienna w skutki okazağa siň 

idealistyczna pr·ba zbliŨenia kultury do mas pracujŃcych, czyli wyzwolenie 

klasycznej kultury wysokiej z mieszczaŒskiego getta klasowego poprzez wysta-

wianie oper w halach fabrycznych. W rzeczywistoŜci byğ to pierwszy zwiastun 

dezindustrializacji, kt·ra spowodowağa, Ũe wkr·tce w cağej Europie nowa klasa 

Ŝrednia zaczňğa obcowaĺ ze sztukŃ w bezuŨytecznych juŨ halach fabrycznych. 

Pianista Maurizio Pollini i dyrygent Claudio Abbado wystňpowali w zakğadach 

Fiata przed umorusanymi smarem robotnikami. Nawet dğugie dekadenckie filmy 

Luchina Viscontiego dawağy do zrozumienia, Ũe zepsuty Ŝwiat wyŨszych sfer 

naleŨy do przeszğoŜci. 

IkonŃ nowego Ŝwiata byğa scena rozpoczynajŃca film Bertolucciego çWiek 

XXè ï najğadniejszy monumentalny stalinowski obraz w dziejach sztuki. Przed-

stawiağa maszerujŃcy ku przyszğoŜci front robotnik·w i chğop·w. Do tego muzy-

ka Verdiego. çMiňdzynarod·wkaè nigdzie nie brzmiağa r·wnie piňknie 

i niewinnie, jak na skŃpanych w letnim sğoŒcu miejskich placach, gdzie na tle 

zabytk·w przeszğoŜci ludzie dzierŨŃcy tysiŃce czerwonych flag uczestniczyli 

w kampanii przedwyborczej. W ten spos·b eurokomunizm po raz ostatni przy-

brağ szaty wğoskiego romantyzmu, w kt·rym zwğaszcza Niemcy widzieli nader 

atrakcyjnŃ mieszankň ludzkiej serdecznoŜci, obietnic zbawienia, aktywnoŜci 

intelektualnej i dramaturgii codziennej walki politycznej. [...] 

Dawny komunizm byğ teŨ podsk·rnym nurtem katolicyzmu, spuŜciznŃ 

Ŝwiňtego Franciszka z AsyŨu, kontynuacjŃ opozycji zakon·w Ũebraczych wobec 

KoŜcioğa bogatego. Postawň takŃ ucieleŜniağ Pier Paolo Pasolini ï poboŨny lu-

dowy kacerz, krytyk konsumpcjonizmu i obğudnie libertyŒskiego r·wnoupraw-

nienia, kt·ry nie tylko atakowağ burŨuazjň, ale takŨe stworzyğ poezjň religijnŃ 

zebranŃ w tomie çSğowik KoŜcioğa katolickiegoè i krňciğ filmy o Jezusieò
54

. 

W tych niewiarygodnych dziŜ czasach proletariusze (nie tylko Wğoch) 

Ŝpiewali: ĂAvanti o popolo, alla riscossa,/ Bandiera rossa trionferaò (Naprz·d, 

o ludu, do wyzwolenia,/ Czerwony sztandar zatriumfuje). I mogli podziwiaĺ 

Jezusa z filmu Pasoliniego Ewangelia wedğug Ŝw. Mateusza. Poza tym (nie tylko 

we Francji) Ŝpiewano: ĂDebout! les damn®s de la terre!/ Debout! les forcats de la 

faim!/ La raison tonne en son crat®re,/ Côest lô®ruption de la finò (Wyklňty 

powstaŒ, ludu ziemi!/ PowstaŒcie, kt·rych drňczy gğ·d!/ MyŜl nowa blaski pro-

miennymi/ DziŜ wiedzie nas na b·j, na trud). W ten spos·b uskrzydlone masy 

__________ 
54 G. Seibt, Ciao, Peppone! (ĂS¿ddeutsche Zeitungò 2008-04-17), ĂForumò 2008, nr 17, 

s. 13. W 1948 roku Wğoska Partia Komunistyczna miağa 2,2, mln czğonk·w, w tym 800 tys. 

chğop·w. Na wsi przewaŨali dwudziestolatkowie. (M. Marczuk, Wğoska Rzeczpospolita Ludo-

wa, ĂRzeczpospolitaò 2007, nr 151, s. 14). 
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ucywilizowağy system kapitalistyczny, wywalczyğy sobie r·Ũne prawa socjalne, 

a potem zniosğy ustr·j Ăkomunistycznyò. 

W zmienionym Ŝwiecie spoğeczno-kulturowym Europy pojawiğy siň jednak 

symptomy zmierzchu. PostňpujŃca indywidualizacja i prywatyzacja spowodowa-

ğy kryzys mağŨeŒstwa i rodziny, atomizacjň spoğeczeŒstwa, alienacjň jednostek, 

relatywizm moralny. W powszechnym dyskursie modny stağ siň przedrostek 

post-. Pojawiğ siň postindustrializm, postkomunizm, postmodernizm. W tym 

postŜwiecie tracŃ znaczenie stağe wartoŜci, zasady, normy, wzory, oceny. 

Wszystko staje siň wzglňdne. Nadszedğ zmierzch ontologii. NajczňŜciej dziŜ byt 

oznacza status materialny, sumienie ï pozytywny bilans, rozum ï zdrowy rozsŃ-

dek, prawda ï korzystnŃ interpretacjň, wartoŜĺ ï cenň przedmiotu. Ludzie znajŃ 

ceny, jak cynik Oscara Wildeôa, lecz nie znajŃ wartoŜci. Wzrost wartoŜci rzeczy, 

jak zauwaŨyğ Karol Marks, deprecjonuje Ŝwiat ludzi (MED. 1, 547). 

W minionym p·ğwieczu Europa siň zintegrowağa. Poszczeg·lne ludy 

i narody, regiony i paŒstwa stajŃ siň cağoŜciŃ. Ale czy kiedykolwiek bňdŃ jednym 

supernarodem? Nie wierzy w to Liah Greenfeld, bo jej zdaniem Europa jest za 

bardzo zr·Ũnicowana, przeŨyğa Ăwieki wewnňtrznych walk na Ŝmierĺ i Ũycieò, 

a toŨsamoŜci europejskie sŃ Ăgğňboko osadzone w bardzo r·Ũnych tradycjach 

politycznych i kulturowychò
55

. Jedni (Francuzi i Niemcy) pragnŃ zjednoczonej 

Europy dla wzmocnienia pozycji wğasnych narod·w. Inni (Wğosi, Hiszpanie, 

Belgowie) mogliby przyjŃĺ europejskŃ toŨsamoŜĺ, poniewaŨ majŃ kğopoty 

z wğasnŃ, ale jak dğugo Francja i Niemcy nie uzgodniŃ swoich projekt·w, nie 

bňdzie narodowego paŒstwa europejskiego. A gdyby nawet powstağo, to i tak 

ludzie uŨywaĺ bňdŃ swoich jňzyk·w narodowych i dialekt·w religijnych. 

Podobne zdanie ma amerykaŒski historyk Tony Judt. W ksiŃŨce Powojnie 

tğumaczy: ĂUnia Europejska w 2005 roku nie zastŃpiğa tradycyjnych podziağ·w 

terytorialnych i nie zastŃpi ich w przewidywalnej przyszğoŜci. SzeŜĺdziesiŃt lat 

po zwyciňstwie nad Hitlerem wiele toŨsamoŜci, suwerennoŜci i terytori·w 

z pewnoŜciŃ zazňbiağo siň i komunikowağo ze sobŃ bardziej niŨ kiedykolwiek 

w przeszğoŜci. Nowa byğa moŨliwoŜĺ bycia jednoczeŜnie Francuzem i Europej-

czykiem, KataloŒczykiem i Europejczykiem czy teŨ Arabem i Europejczykiem. 

Odrňbne narody i paŒstwa nie zniknňğy. [...] Gdy spojrzy siň jedynie przez pry-

zmat produkcji i wymiany handlowej, to Europa rzeczywiŜcie stağa siň jednoli-

tym schematem blokowym fal ponadnarodowych. Ale jeŜli patrzy siň na niŃ jak 

na oŜrodek wğadzy czy politycznej legitymizacji albo podobieŒstw kulturowych, 

nadal jest tym, czym byğa dawniej ï znanym nagromadzeniem odrňbnych czŃ-

stek-paŒstw. Nacjonalizm zasadniczo pojawiağ siň i znikağ, ale narody i paŒstwa 

pozostağyò
56

. 

__________ 
55 L. Greenfeld, Nadchodzi epoka..., s. 4. 

56 T. Judt, AmerykaŒski luz podoba siň Polsce, ĂPolska. Dziennik Ğ·dzkiò 2008, nr 267, 

s. 32. 
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Z tymi poglŃdami nietrudno siň zgodziĺ. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe rozw·j 

spoğeczno-kulturalny polega na ğŃczeniu mniejszych grup w wiňksze i bardziej 

zğoŨone
57

. Po drugie, Heraklit i Hegel nauczyli nas postrzegania jednoŜci 

w r·ŨnorodnoŜci. Po trzecie, socjologicznie Europa jest bytem in spe i in statu 

nascendi. Po czwarte istniejŃ gğňbokie i wsp·lne korzenie tej populacji. 

I wreszcie, juŨ na pierwszy rzut oka widaĺ r·Ũnice antropologiczne miňdzy wiňk-

szoŜciŃ Europejczyk·w a typowymi Azjatami, Afrykanami, Latynosami. 

 

 

Istota europejskoŜci 

  

Jerzy Prokopiuk twierdzi, Ũe centrum kulturowe Ŝwiata od wiek·w jest 

w Europie, kt·ra odziedziczyğa po judaizmie element sadyzmu, a po chrystiani-

zmie masochizmu
58

. Protestanci uznajŃ surowego Boga, preferujŃ etykň odpo-

wiedzialnoŜci i obowiŃzku, kulturň winy i kary; katolicy przyjňli dobrego Boga 

i dobrŃ Matkň BoskŃ, wolŃ etykň przekonaŒ, perspektywň grzechu i rozgrze-

szenia. Jedni i drudzy majŃ silne poczucie jaŦni i podmiotowoŜci, chcŃ wpğywaĺ 

na losy swego narodu i paŒstwa. Arthur Schlesinger jr. stanowczo podkreŜla, Ũe 

Europa, a nie Azja, Afryka czy Bliski Wsch·d, jest jedynŃ kolebkŃ idei wolnoŜci 

jednostki, demokracji politycznej, rzŃd·w prawa i praw czğowieka. Ich wyjŃtko-

woŜĺ, a nie uniwersalizm, przesŃdza o wartoŜci tej cywilizacji
59

. 

W sğynnym liŜcie otwartym do Europejczyk·w szwajcarski filozof i eseista, 

Denis de Rougemont, zdefiniowağ Europň jako tň czňŜĺ globu, w kt·rej czğowiek 

nieustannie wŃtpi, szuka samopotwierdzenia i pragnie tak zmieniaĺ Ŝwiat, aby 

jego Ũycie nabrağo sensu. To rewolucjonista, kt·ry ceni postňp, lubi oryginal-

noŜĺ, ma poczucie humoru. Azjata zaŜ jest powaŨnym konserwatystŃ i kon-

formistŃ
60

. 

Denis de Rougemont byğ orňdownikiem zjednoczonej Europy, obroŒcŃ 

wartoŜci chrzeŜcijaŒskich, zwolennikiem wolnoŜci, podmiotowoŜci, odpowie-

dzialnoŜci jednostki. Potňpiağ nacjonalizm i szowinizm, lecz pochwalağ europo-

centryzm, dyfuzjonizm i ekspansjonizm. Jego zdaniem, Europejczycy wynaleŦli 

niemal wszystko: odkryli przestrzeŒ (cağŃ kulň ziemskŃ), czas (historiň i historio-

grafiň), archeologiň, muzea. To wğaŜnie Europejczycy, a nie ludnoŜĺ kt·regoŜ 

z kraj·w Europy, dali Ŝwiatu: marksizm i psychoanalizň, egzystencjalizm i perso-

__________ 
57 E. Laszlo, Systemowy obraz Ŝwiata (przeğ. U. Niklas), Warszawa 1978, s. 82-88, 130. 

58 J. Prokopiuk, Zwierzenia dumnego heretyka (rozm. J. Tomczuk), ĂDziennikò (Magazyn) 

2008, nr 267, s. 14. 

59 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztağt ğadu Ŝwiatowego (przeğ. H. Jankow-

ska), Warszawa 1997, s. 479. 

60 D. Rougemont, List otwarty do Europejczyk·w (przeğ. A. Olňdzka-Frybesowa), ĂLitera-

tura na świecieò 1991, nr 10, s. 11-16. 
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nalizm, teoriň kwant·w i zbior·w, socjologiň i wielkie syntezy historyczne, teo-

riň wzglňdnoŜci i fizykň nuklearnŃ, lotnictwo, radio i kino, szczepionki i peni-

cylinň, syntetycznŃ benzynň i radar, syndykalizm i sp·ğdzielczoŜĺ, konstrukcje 

metalowe i biurokracjň, cağŃ sztukň nowoczesnŃ. JeŜli kt·ryŜ z odkrywc·w nie 

byğ Europejczykiem, to u nas siň uczyğ. Autor chyba tu jednak zapomniağ 

o niezwykğym wkğadzie ŧyd·w europejskich. 

Ten piewca Europy i Europejczyk·w ubolewa, Ũe dziŜ inni biorŃ nasze pro-

dukty, lecz nie chcŃ naszych wartoŜci religijnych, etycznych, filozoficznych. 

Z kolei Samuel Huntington stwierdza: ĂZach·d nie podbiğ Ŝwiata dziňki wyŨszo-

Ŝci swoich ideağ·w, wartoŜci czy religii (na kt·rŃ nawr·ciğo siň niewielu przed-

stawicieli innych cywilizacji), lecz dziňki przewadze w stosowaniu zorganizo-

wanej przemocy. Ludzie Zachodu czňsto o tym zapominajŃ, ludzie spoza krňgu 

tej cywilizacji ï nigdyò
61

. 

W stosunkach miňdzynarodowych Zach·d wymusza na innych przyjňcie 

demokracji i praw czğowieka. Nie uwzglňdnia faktu, Ũe tamci wolŃ ï zamiast 

indywidualnych roszczeŒ ï poczucie obowiŃzku wobec grupy, zamiast wolnoŜci 

i demokracji ï sprawiedliwoŜĺ i autorytaryzm. Indyjski pisarz, eseista i krytyk 

literacki, Pankaj Mishra, m·wi: ĂDla indyjskiej klasy Ŝredniej Ameryka czy 

Europa nie sŃ dziŜ Ũadnym wzorem. Ci ludzie zainteresowani sŃ jedynie wzor-

cami autorytarnymi, takimi jak Singapur, kt·ry stanowi zresztŃ takŨe pewnego 

rodzaju laboratorium dla zmian w Chinach. To im siň najbardziej podoba ï reŨim 

autorytarny, kt·ry cağkowicie wyzbywa siň przeszğoŜci, r·wna wszystko 

z ziemiŃ, odnoszŃc jednoczeŜnie sukces ekonomicznyò
62
. Stanisğaw ZapaŜnik 

szacuje nawet, Ũe 80 proc. ludzkoŜci (Wsch·d, Afryka, Ameryka ĞaciŒska, Ro-

sja) nie Ădorosğo do demokracjiò. Nie znajŃ zachodniej toŨsamoŜci indywidual-

nej. Nie postrzegajŃ siebie jako autonomicznych w grupie (rodzie, plemieniu, 

spoğeczeŒstwie) byt·w
63

. A brytyjski filozof i politolog, John Gray, m·wi: ĂTa 

tradycja ï gğoszŃca, Ũe nasze europejskie doŜwiadczenie trzeba traktowaĺ jako 

uniwersalne ï zbankrutowağa. CzňŜciowo z przyczyn politycznych ï projekty 

ideologiczne zawsze musi wspieraĺ siğa, a Europa jest sğaba. Unia Europejska 

nawet nie wie, czym chce byĺ. Ale waŨniejsze sŃ przyczyny filozoficzne. Formy 

Ũycia ludzkiego, kultury, cywilizacje sŃ niezwykle r·Ũnorodne. To samo z filo -

zofiŃ ï jest wspaniağa tradycja hinduska, chiŒska, japoŒska. PowinniŜmy z nich 

__________ 
61 S. Huntington, Zderzenie..., s. 59-60. 

62 P. Mishra, Czy Indie bňdŃ superpotňgŃ? (rozm. M. Nowicki), ĂDziennik-Europaò 2008, 

nr 25, s. 2. 

63 S. ZapaŜnik, Ja wam dam demokracjň (rozm. B. Tumiğowicz), ĂPrzeglŃdò 2006, nr 13, 

s. 52. 
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czerpaĺ. M·wienie dziŜ, w sytuacji przenikania siň wielu cywilizacji i tradycji 

myŜlowych, Ũe nasza tradycja jest jedyna albo dominujŃca, to absurdò
64

. 

John Gray twierdzi, Ũe zachodnia demokracja nie moŨe byĺ wzorem dla 

wszystkich paŒstw, bo nie ma uniwersalnych rozwiŃzaŒ. Wiele dobrych syste-

m·w umoŨliwia godne Ũycie. Najlepiej wiňc trzymaĺ siň wğasnej tradycji. Ale 

trzeba jŃ znaĺ. W koŒcu sierpnia 1940 roku Andrzej Bobkowski na Ŝr·dziemno-

morskiej plaŨy koğo Narbonne tğumaczyğ prostemu rodakowi: ĂGrecja wpğaca do 

banku rozum, poszukiwanie prawdy, walkň z ciemnotŃ, przesŃdami 

i fanatyzmem. Pozwala ona ludziom porozumieĺ siň, stwarza dyskusjň. Rzym 

dorzuca prawo, naukň o prawach i obowiŃzkach; zaŜ chrystianizm odr·Ũnienie 

Ũycia doczesnego od Ũycia wiecznego, pojňcie godnoŜci osoby ludzkiej, jej war-

toŜĺ nie tylko uŨytkowŃ. Wytycza on wreszcie granice wğadzy paŒstwa nad 

czğowiekiem. W momencie zero, od kreski czerwonej poczŃwszy, zaczyna siň 

gra. Te trzy wpğaty zostajŃ na stole historii tego naszego Ŝwiata. Pierwsi gracze 

umierajŃ ï przychodzŃ nastňpni. OczywiŜcie kaŨdy coŜ wpğaca albo przegrywa 

z kapitağu, wpğaconego przez poprzednik·w. Wpğaty sŃ nieraz mağe, czasem 

Ũadne, kiedy indziej znaczne. Jedni powiňkszajŃ lub umniejszajŃ wpğatň chrzeŜci-

jaŒskŃ, inni greckŃ, jeszcze inni rzymskŃ. Ta gra raz jest mniej uczciwa, raz 

wiňcej, ale jedno jest pewne: nikt nie podaje w wŃtpliwoŜĺ wielkiej i chyba bez-

cennej wartoŜci ï tak, wbij to sobie w gğowň ï bezcennej wartoŜci wpğat greckiej, 

rzymskiej i chrzeŜcijaŒskiej. Dyskutuje siň je, kurs ich jest zmienny, ale mowy 

nie ma o wycofaniu ich z obiegu, z gry. Na Ŝwiecie jest Ŧle ï to prawda, ale do-

kŃd nikt nie traci wiary w te trzy wielkie wpğaty, istnieje nadzieja, Ũe przy ich 

pomocy uda siň rozwiŃzaĺ wiele problem·wò
65
. Notabene, wykğadowca, p·Ŧniej-

szy pisarz, miağ w·wczas 27 lat. Ceniğ indywidualizm i wolnoŜĺ.  

Christopher Dawson uwaŨağ, Ũe decydujŃcy zwrot w historii Europy nastŃ-

piğ w X stuleciu, kt·re oznaczağo Ăkoniec Wiek·w Ciemnych i wyğonienie siň 

kultury zachodniejò
66
. Podobnie sŃdzili Oswald Spengler i Peter Rietbergen. 

W tym momencie europejski bank tradycji miağ juŨ wspomniane wyŨej Ătrzy 

wielkie wpğatyò: greckŃ, rzymskŃ, chrzeŜcijaŒskŃ. Kolejne pokolenia tylko po-

wiňkszağy lub umniejszağy wsp·lne konto. Ale wtedy kontakty interpersonalne 

Europejczyk·w byğy mocno ograniczone. StycznoŜci przestrzenne, psychiczne, 

spoğeczne siňgağy koŒca wsi, miasta, regionu, stanu, jňzyka. A dalej byğa fascy-

nujŃca i przeraŨajŃca terra incognita (ziemia nieznana). 

W dobie ğatwej komunikacji, czňstych kontakt·w wizualnych i audialnych 

trudno sobie wyobraziĺ, Ũe u schyğku Europy Ŝredniowiecznej kurier pieszy 

pokonywağ 30-40 km, a konny do 100 km dziennie. Podr·Ũ statkiem z GdaŒska 

__________ 
64 J. Gray, Nieudany eksport liberalizmu (rozm. M. Bosacki), ĂGazeta Wyborczaò 2006, 

nr 90, s. 18. 

65 A. Bobkowski, Szkice pi·rkiem. Warszawa 2007, s. 58-59. 

66 C. Dawson, Tworzenie siň Europy (przeğ. J. ZieliŒska), Warszawa 2000, s. 280) 
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trwağa do Lubeki (stolicy Hanzy) 5 dni, do Londynu 12 dni, Genui ï 27 dni. 

A lŃdem do stolicy Ligurii podr·Ũowano aŨ 57 dni
67

. 

Niemniej przez wszystkie epoki ï od homeryckiej do wsp·ğczesnej ï wiodŃ 

nici spuŜcizny kulturalnej. Niekt·re zwiŃzki miňdzypokoleniowe wydajŃ siň 

nieprawdopodobne. Na przykğad Mistrza Eckharta moŨna uznaĺ za prekursora 

luteranizmu, kantyzmu i marksizmu
68
. Sztafeta pokoleŒ, jak zauwaŨyğ nasz po-

wieŜciopisarz i satyryk, przypomina fale na morzu.  

__________ 
67 H. Samsonowicz (red.), Schyğek Ŝredniowiecznej Europy, Warszawa 2003, s. 96-97, 274. 

68 J. Le Goff, B·g Ŝredniowiecza (przeğ. K. Kocjan), Warszawa 2008, s. 31; J. Tischner, 

Wňdr·wki w krainň filozof·w, Krak·w 2008, s. 94, 95, 96. 
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Uniwersytet Ğ·dzki 

 

 

 

Wiedza i teren. Nowe rozumienie (w) etnografii 
 

 

W polskiej etnologii widaĺ ostatnio zainteresowanie metodŃ i znaczeniem 

badaŒ empirycznych dla pracy naukowej, ksztağtowania wiedzy etnologa, wresz-

cie dla tego, czym jest i czym powinna byĺ etnologia. Zainteresowanie to uwi-

dacznia siň nie tyle w publikacjach naukowych, ile w tematyce organizowanych 

konferencji. Od dw·ch lat studenci z polskich oŜrodk·w etnologicznych spotyka-

jŃ siň na cyklicznych Miňdzyuczelnianych Konferencjach Antropologicznych nt. 

Teren w Ŝcisğym tego sğowa znaczeniu, w paŦdzierniku 2008 roku odbyğa siň 

w Poznaniu dyskusja panelowa Specyfika wiedzy antropologicznej, do kt·rej 
organizatorzy (Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM) zaprosili 

przede wszystkim aktywnych badaczy terenowych. Problem terenu i metodyki 

badaŒ zdominowağ takŨe czňŜĺ wystŃpieŒ i dyskusji w ramach zorganizowanej 

w czerwcu przez PAN i wspomniany instytut UAM konferencji Komunikacja 

i dialog kultur w Bňdlewie. Opr·cz referat·w bňdŃcych opracowaniem wynik·w 

badaŒ w formie tekstu naukowego zgğoszono i zaprezentowano wiele komunika-

t·w z badaŒ lub zağoŨeŒ projekt·w planowanych. 

Czym spowodowane jest takie przeğoŨenie punktu zainteresowaŒ 

z Ăproduktu finalnegoò, jakim jest gotowa narracja naukowa na om·wienie pro-

cesu badaŒ i zadawania pytaŒ o badacza w terenie? NiewŃtpliwie wynika to 

z przeŜwiadczenia, Ũe uprawianie etnologii jest nierozerwalnie zwiŃzane 

z prowadzeniem badaŒ terenowych, dziňki czemu nasza dyscyplina traktowana 

jest jako nauka stricte empiryczna. Z drugiej strony w prowadzonych dyskusjach 

uwidacznia siň kryzys metodyki badaŒ terenowych i zwiŃzana z nim potrzeba 

wymiany doŜwiadczeŒ w celu stworzenia wzglňdnie ujednoliconych sposob·w 

postňpowania badawczego wyr·ŨniajŃcych etnologiň od innych nauk humani-

stycznych i spoğecznych. Kryzys ten jest zresztŃ ŜciŜle powiŃzany z empirycz-

noŜciŃ etnologii i przekonaniu o niepodwaŨalnoŜci autorytetu etnograficznego. 

čw autorytet wyr·Ũniağ etnologiň od innych dyscyplin naukowych przy-

najmniej od czas·w B. Malinowskiego. Sam fakt bycia w terenie, uczestnictwo 

w obcej kulturze, powoduje wiarygodnoŜĺ pozyskanych danych, a w powiŃzaniu 

z teoretycznym wyksztağceniem badacza, takŨe p·Ŧniejszej interpretacji danych 

terenowych. Socjolog uwiarygodnia swe badania powtarzalnoŜciŃ danych 
(w przypadku badaŒ iloŜciowych), Ŝcisğymi kryteriami doboru badanych lub 

okreŜlonymi zağoŨeniami teoretycznymi i metodologicznymi, kt·re sŃ konse-

kwentnie realizowane w cağym procesie badaŒ i interpretacji. Etnolog tworzy 
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czňsto studium przypadku ze ŜwiadomoŜciŃ, Ũe dane terenowe nie sŃ peğnym 

odzwierciedleniem badanej spoğecznoŜci w postaci choĺby pr·by reprezentacyj-

nej, oraz Ũe opisuje wyselekcjonowane z og·ğu rzeczywistoŜci spoğeczno-

kulturowej zjawisko niekoniecznie wyjaŜniajŃc, ale raczej starajŃc siň zjawisko 

i bňdŃcŃ dla niego kontekstem rzeczywistoŜĺ zrozumieĺ. Studium to jest zinter-

pretowanym, autorskim opisem opartym na wğasnym doŜwiadczeniu
1
. Nauko-

wym uwiarygodnieniem tekstu etnograficznego, kt·ry przybiera nieraz formň 

literackŃ, jest wğaŜnie osobiste doŜwiadczenie powstağe poprzez wzglňdnie dğu-

gotrwağe uczestnictwo w terenie. Jak zauwaŨyğ J. Clifford, ĂrosnŃcy prestiŨ ba-

dacza terenowego-teoretyka ograniczyğ (nie eliminujŃc) liczbň procedur 

i poŜrednik·w, zajmujŃcych waŨniejsze miejsce w poprzednich metodachò
2
. 

OdejŜcie, choĺ nie cağkowite, od ŜciŜle przestrzeganych sposob·w pozy-

skiwania wiedzy okreŜlanych metodŃ naukowŃ, a przynajmniej redukcja sforma-

lizowanych sposob·w badania do minimum, na rzecz uczestnictwa w badanej 

rzeczywistoŜci wydaje siň byĺ cechŃ charakterystycznŃ wsp·ğczesnych badaŒ 

empirycznych w etnologii (choĺ takŨe w socjologii jakoŜciowej). Istotnym pro-

blemem dla wiarygodnoŜci autorytetu etnograficznego staje siň zatem nie tyle 

metoda pozyskiwania danych, ile ich rzetelny opis, oraz zwiŃzana z uczestnic-

twem relacja badacz-badany. 

W polskiej etnografii technikŃ najczňŜciej stosowanŃ w celu pozyskiwania 

danych terenowych byğ i jest wywiad. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe materiağ tere-

nowy mogŃcy stanowiĺ dane bňdŃce podstawŃ p·Ŧniejszego opracowania 

i interpretacji, to nie tyle sam wywiad rozumiany jako rozmowa Ătuò i Ăterazò, ile 

zapis wywiadu, najczňŜciej w formie pisma (odrňcznego lub wydruku). Im zatem 

wiňksza standaryzacja wywiadu w formie kwestionariusza i dyspozycji jego 

wykonania lub w formie wytycznych, tym wiňksza lakonicznoŜĺ zapisu 

i rozbieŨnoŜĺ pomiňdzy zapisem i rozmowŃ. Widaĺ to szczeg·lnie w zapisach 

wywiad·w kwestionariuszowych, gdzie kolejnoŜĺ treŜci ujňtych w zapisie odpo-

wiada kolejnoŜci pytaŒ kwestionariusza, niekoniecznie odzwierciedla zaŜ rze-

czywisty przebieg rozmowy. W zapisie ukierunkowanym na kwestionariusz lub 

wytyczne znaczna czňŜĺ treŜci rozmowy zostaje pominiňta ze wzglňdu na ich 

pozornŃ ĂnieistotnoŜĺò, co moŨe negatywnie odbiĺ siň na wynikach badaŒ. Dla-

tego coraz czňŜciej stosowany jest wywiad niestandaryzowany, inaczej wywiad 

swobodny, kt·ry mimo braku wytycznych pozostaje wywiadem nie zmieniajŃc 

siň w niekontrolowanŃ, nieformalnŃ rozmowň
3
. 

__________ 
1 Por. K. Kaniowska, Opis ï klucz do rozumienia kultury. Ğ·dŦ 1999, Ğ·dzkie Studia Et-

nograficzne t. XXXIX. 

2 J. Clifford, Kğopoty z kulturŃ. Warszawa 2000, Wydawnictwo KR, s. 43. 

3 Zob. M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badaŒ terenowych. PoznaŒ 2000, Wydawnic-

two Zysk i s-ka, ss. 146-162. 



 

37 

 

Nie ma og·lnie stosowanych wytycznych dotyczŃcych zapisu takiego wy-

wiadu. MoŨna nawet sŃdziĺ, Ũe kaŨdy badacz stosuje wğasne metody zapisu. 

Wydaje siň jednak, Ũe zapis wywiadu swobodnego winien wiernie odzwiercie-

dlaĺ przebieg i treŜĺ rozmowy. IstotnoŜĺ treŜci moŨe byĺ oceniona dopiero 

w procesie opracowywania materiağ·w z badaŒ, we wnikliwym wczytywaniu siň 

w zapisy wywiad·w. Takie Ăwczytywanie siňò, to nie tylko selekcja treŜci pod 

kŃtem dalszej interpretacji, nie tylko zestawienie fakt·w bňdŃcych potwierdze-

niem lub zaprzeczeniem ewentualnych hipotez, czy odszukiwanie treŜci majŃ-

cych stanowiĺ ilustracjň wieloŜci niuans·w badanej rzeczywistoŜci. ĂWczytywa-

nie siňò, to takŨe przeŨywanie rozmowy na nowo, przywoğywanie jej po 

zakoŒczeniu zbierania danych, czňsto dğugo po zakoŒczeniu. Dlatego opr·cz 

zapisu samych wypowiedzi rozm·wc·w wydaje siň waŨne oddanie w zapisie 

wywiadu treŜci nie wyraŨonych werbalnie, takich jak fatyczne elementy mowy, 

odczucia rozm·wc·w, reakcje, gesty. Istotne jest takŨe zapisanie wypowiedzi 

obu stron dialogu, co daje nie tylko peğny obraz rozmowy, ale moŨe pozwoliĺ 

wychwyciĺ bğňdy, niedom·wienia, postrzec inne zdarzenie wpğywajŃce na jakoŜĺ 

pozyskanych poprzez wywiad danych. 

Tak rozumiany wywiad i zapis wywiadu wykracza poza tradycyjne ujňcie 

tej techniki badawczej. Wywiad swobodny przy zastosowaniu powyŨszych zasad 

zapisu upodabnia siň do obserwacji uczestniczŃcej
4
, tym bardziej, Ũe obserwacja 

uczestniczŃca we wsp·ğczesnej etnografii przestaje byĺ rozumiana jako proces 

postrzegania obiektywnego. Wydaje siň, Ũe od upowszechnienia siň w antro-

pologii postulatu gňstego opisu C. Geertza gğ·wny nacisk w omawianej technice 

badawczej kğadziony jest na uczestnictwo w sytuacji, w badanej rzeczywistoŜci, 

w kulturze
5
. Sam proces postrzegania i jego opisu staje siň tym bardziej subiek-

tywny im gğňbsze jest samo uczestnictwo. 

Tu pojawia siň problem sytuacji badacza w trakcie badaŒ, relacji badacz-

badany, w kontekŜcie zr·Ũnicowania badaŒ etnograficznych i r·Ũnic w tradycji 

etnografii zachodniej i polskiej. PodstawowŃ kwestiŃ jest to, czy powyŨsza rela-

cja oznacza wsp·ğpracň czy konflikt interes·w. 

W antropologii brytyjskiej i amerykaŒskiej widoczna jest potrzeba peğnego 

wsp·ğuczestnictwa w badanej kulturze. W pracach B. Malinowskiego czy 

M. Mead, autor·w uwaŨanych przez historyk·w i teoretyk·w antropologii za 

czoğowych przedstawicieli takiego podejŜcia do badaŒ, uwidacznia siň koniecz-

noŜĺ peğnego uczestnictwa w badanej kulturze i zrozumienia badanych dla po-

trzeb zrozumienia obcej kultury. Uczestnictwo to jest oczywiŜcie ograniczone 

przez obcoŜĺ badacza. Pochodzi on z innego Ŝwiata spoğecznego i kulturowego, 

opisuje rzeczywistoŜĺ innym jňzykiem i przez pryzmat innych norm pojňcio-

__________ 
4 O wywiadzie jako obserwacji uczestniczŃcej piszŃ M. Hammersley, P. Atkinson, op. cit., 

ss. 146-157, choĺ w innym niŨ tutaj ujňciu. 

5 Por. J. Clifford, op. cit., ss. 39-42 oraz M. Hammersley, P. Atkinson, op. cit., s. 115. 
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wych, ponadto nigdy nie przestaje byĺ obcym, nigdy nie jest uznany za czğonka 

badanej spoğecznoŜci. Mimo to, badania Trobriandczyk·w i odpowiednio choĺby 

Arapesh·w, zasadzağy siň na wzglňdnie trwağym uczestnictwie w badanym Ŝwie-

cie, na bezpoŜrednim doŜwiadczeniu obcej rzeczywistoŜci i jej mieszkaŒc·w bez 

posiğkowania siň pomocŃ wynajňtych tğumaczy. Problem dystansu, obcoŜci i nie-

zrozumienia, a takŨe wynikajŃcy stŃd problem niewiarygodnoŜci danych, zostağ 

tu rozwikğany trwağoŜciŃ doŜwiadczenia obcego przez kompetentnego badacza
6
. 

Odmienne stanowisko przedstawiğ reprezentant antropologii francuskiej 

M. Griaul. W trakcie badaŒ prowadzonych wŜr·d Dogon·w widziağ on interakcjň 

z badanym jako ciŃgğy konflikt, grň pomiňdzy badaczem i badanym peğnŃ Ŝwia-

domych kğamstw
7
. Kğamstwa te wynikağy z r·l podejmowanych przez uczestni-

k·w interakcji. Badacz wystňpuje tu z pozycji obcego, kt·ry chce dowiedzieĺ siň 

jak najwiňcej o miejscowej kulturze, czňsto o tym, co jest zakazane lub stanowi 

tabu. Badany oszukuje badacza przedstawiajŃc mu Ŝwiat wyobraŨony i pomija to, 

o czym nie chce m·wiĺ. RolŃ badacza jest wychwycenie niuans·w, niedom·-

wieŒ, czy oczywistych kğamstw zn·w poprzez uczestnictwo w badanej rzeczywi-

stoŜci, jednak bez szczerego i bezpoŜredniego kontaktu z badanymi ludŦmi. Au-

torytet badacza i wiarygodnoŜĺ badaŒ zostajŃ tu zatem uzaleŨnione od niemal 

detektywistycznej dociekliwoŜci etnografa. 

Te dwie skrajne postawy wobec badanych dotyczŃ badania spoğecznoŜci 

pozaeuropejskich przez Europejczyk·w, a wiňc sytuacji skrajnej obcoŜci i dys-

tansu. NaleŨy takŨe zauwaŨyĺ, Ũe wspomniani badacze byli w oczach badanych 

przedstawicielami imperi·w kolonialnych, co takŨe nie sprzyjağo wsp·ğdziağaniu 

badacza i badanego. Na ile te czňsto omawiane przez teoretyk·w doŜwiadczenia 

mogŃ byĺ przydatne dla procesu badaŒ spoğecznoŜci znanej badaczowi, nieraz 

spoğecznoŜci wğasnej, jak ma to miejsce w duŨej liczbie temat·w podejmowa-

nych w polskiej etnografii? 

W polskich pracach etnograficznych pomijano zazwyczaj opis samego po-

zyskiwania materiağ·w terenowych. Opracowania pisane zgodnie z paradyg-

matem nauki pozytywistycznej zawierağy wnioski i analizy oparte na badaniach 

empirycznych, ale pomijağy opis pracy w terenie. Jedynie K. Zawistowicz-

Adamska opublikowağa tekst bňdŃcy po czňŜci pamiňtnikiem, po czňŜci wska-

z·wkŃ dla nastňpc·w (a wiňc w pewnym sensie podrňcznikiem), po czňŜci rela-

cjŃ, niezwykle osobistŃ, z badaŒ, kt·rych wyniki ukazağy siň w innej, zgodnej 

z pozytywistycznym kanonem nauki formie. W opisie postawy badacza autorka 

__________ 
6 Dopiero w Dziennikué B. Malinowski przyznaje siň do trudnoŜci pokonania dystansu, 

niemoŨnoŜci peğnego uczestnictwa w obcej kulturze, wreszcie do r·Ũnych form kryzysu psy-

chicznego wynikajŃcego z rozğŃki i ciŃgğej obcoŜci ï zob. B. Malinowski, Dziennik w Ŝcisğym 

znaczeniu tego wyrazu. Krak·w 2002, Wydawnictwo Literackie. 

7 Postawň Griaula szeroko opisuje J. Clifford w rozdziale Wğadza i dialog w etnografii ï 

zob. J. Clifford, op. cit., ss. 65-103. 
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SpoğecznoŜci wiejskiej postuluje: ĂTrzeba Ũyĺ nie tylko wŜr·d nich, ale z nimi , 

by dotrzeĺ do surowej prawdy ich Ũycia. StŃd dalej idŃcy wniosek: trzeba odrzu-

ciĺ precz wğasny Ŝwiat nawyk·w, pojňĺ i reakcji. Nie mierzyĺ wğasnŃ miarŃ tych 

ludzi Ăz innego Ŝwiataò. ZŨyĺ siň z nimi tak, by przejŃĺ ich miarň pojmowania 

otaczajŃcych zjawisk. Wydaje siň to na poz·r trudne, ale tylko na poz·r. Bo takŃ 

umiejňtnoŜĺ wroŜniňcia w Ŝrodowisko zdobywa siň z dnia na dzieŒ wraz z pos-

tňpem badaŒ, kt·re polegajŃ nie na suchym rejestrowaniu dostrzeŨonych zjawisk, 

ale na ich przeŨywaniu. AŨ stanŃ siň namacalne, Ũywe, pulsujŃce ŨywŃ krwiŃ. 

I zrozumiağeò
8
. 

Ciekawe, Ũe K. Zawistowicz-Adamska, dla kt·rej naukowym mistrzem byğ 

M. Mauss, nie przyjňğa postawy innego Francuza, bardzo z M. Maussem zwiŃza-

nego ï M. Griaula, a nawiŃzağa do postulat·w B. Malinowskiego. Poszğa nawet 

dalej. W odr·Ũnieniu od B. Malinowskiego i M. Mead, traktuje ona badanych, 

a przynajmniej stara siň ich traktowaĺ jako swoich. NiewŃtpliwie mieszkaŒcy 
Zaborowa byli bardziej swoi dla polskiej badaczki niŨ czğonkowie spoğecznoŜci 

plemiennych dla etnograf·w z Ăcywilizowanego Ŝwiataò. Badanie polskiej wsi, 

umieszczenie terenu badaŒ (nawet w szerokim rozumieniu sğowa teren) w zna-

nej, choĺby pobieŨnie rzeczywistoŜci, sprawia Ũe dystans dzielŃcy badacza 

i badanego zostaje zredukowany do poziomu wyznaczonego przez status spo-

ğeczny, nie zaŜ przez niemoŨliwe czňsto do przekroczenia r·Ũnice kulturowe. 

Zar·wno badacz, jak i badani, mimo r·Ũnic wynikajŃcych ze specyfiki Ŝwiata 

lokalnego, sŃ przecieŨ reprezentantami tej samej kultury. świat wsi, mimo tez 

o mityzacji chğop·w dokonanej przez polskich etnograf·w, kt·rzy traktowali 

mieszkaŒc·w wsi jako egzotycznych obcych
9
, zawarty jest w polskiej rzeczywi-

stoŜci spoğeczno-kulturowej. MieszkaŒcy tego Ŝwiata m·wiŃ tym samym niemal 

jňzykiem, co badacz, wyraŨajŃ sŃdy i opinie zrozumiağe dla etnografa, czňsto 

sŃdy te dotyczŃ znanych badaczowi temat·w. Istotne jest ponadto, Ũe Zabor·w, 

mimo iŨ K. Zawistowicz-Adamska nie znağa go przed rozpoczňciem badaŒ, byğ 

dla niej typowŃ wsiŃ, a wiňc terenem doŜwiadczonym przez badaczkň juŨ wcze-

Ŝniej ï poniekŃd znanym, oswojonym, przewidywalnym. 

Taka sytuacja sprzyja zmniejszeniu dystansu, niweluje bariery niezrozu-

mienia. Jednak istotna jest tutaj postawa badacza ĂzdobywajŃcego terenò, zdo-

bywajŃcego zaufanie ludzi. Badacza powinna zatem charakteryzowaĺ ĂWytrwa-

ğoŜĺ. Nade wszystko wytrwağoŜĺ. Wytrwağa dobra wola, wytrwağe niczym 

niezachwiane opanowanie, wytrwağa cierpliwoŜĺ. Wytrwale Ũyczliwy stosunek 

__________ 
8 K. Zawistowicz-Adamska, SpoğecznoŜĺ wiejska. DoŜwiadczenia i rozwaŨania z badaŒ te-

renowych w Zaborowie. Ğ·dŦ 1948, Instytut SğuŨby Spoğecznej, s. 128. 

9 Zob. S. Wňglarz, Tutejsi i inni. CzňŜĺ 1. O etnograficznym zr·Ũnicowaniu kultury ludo-

wej. Ğ·dŦ 1997, Ğ·dzkie Studia Etnograficzne t. XXXVI. Autor przedstawia problem mityza-

cji chğop·w jako jeden z gğ·wnych powod·w zainteresowania siň etnograf·w polskŃ wsiŃ ï 

ss. 102-107. 
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do ludzi. I wytrwale pogodny uŜmiech. Bo Ŝrodowisko wiejskie trzeba zdobywaĺ 

powoli, ale wytrwale. Nie moŨna tu liczyĺ na szybkie osiŃgniňcia. Wprawdzie 

nowy czğowiek na wsi moŨe od pierwszej chwili zjednaĺ wsiowych ludzi, albo 

ich od razu zraziĺ, ale po tym wstňpnym zadzierzgniňciu stosunk·w przychodzŃ 

mozolne dni wsp·ğŨycia z wsiŃ i z dnia na dzieŒ trzeba uczyniĺ wszystko, by to 

wsp·ğŨycie byğo najŜciŜlejsze, wolne od jakichkolwiek przegr·d w postaci nieuf-

noŜci, podejrzliwoŜci czy zwykğej stanowczej niechňciò
10

. 

Dlatego taki nacisk w swych badaniach autorka SpoğecznoŜci wiejskiej po-

ğoŨyğa na to, by rozmawiaĺ (takŨe w formie wywiadu) z kaŨdym, aby nikogo nie 

uraziĺ. Dlatego Ũyğa z Zaborowianami, nie tylko poŜr·d nich, stajŃc siň z czasem 

Ăich dokt·rkŃò. 

A jednak Ăich dokt·rkŃò, a nie ĂjednŃ z nichò. Dystans pozostaje zawsze ï 

wynika choĺby z r·Ũnicy wyksztağcenia badacza i badanego, jednak przede 

wszystkim z faktu pochodzenia obu stron spotkania w terenie z r·Ũnych Ŝwiat·w 

spoğecznych
11
. Podczas prowadzonych przeze mnie badaŒ studenci uczestniczŃcy 

w wyjazdach terenowych, kt·rzy pochodzili ze wsi o wiele ğatwiej wchodzili 

w interakcjň z badanymi niŨ studenci z miasta. Wynikağo to ze znajomoŜci wsi, 

jako typowego Ŝwiata spoğecznego, przez student·w, oraz zağoŨenia o takiej 

wiedzy nakğadanej na innych mieszkaŒc·w wsi przez badanych. W wioskach 

g·ralskich i spiskich (zakğadam, Ũe w innych takŨe) faworyzowanie czğowieka ze 

wsi uprawomocniane jest znajomoŜciŃ ciňŨkich warunk·w Ũycia, ciŃgğej pracy 

i podobnymi zağoŨeniami analogii pomiňdzy dwiema rzeczywistoŜciami dw·ch 

r·Ũnych miejscowoŜci. Studenci ze wsi wğŃczani byli zatem przez badanych do 

wyobraŨonej wsp·lnoty mieszkaŒc·w wsi. Pozostali musieli tň wieŜ poznaĺ, 

odkryĺ, zrozumieĺ. 

Zmniejszenie dystansu i zdobycie zaufania polegağo wiňc na poznaniu re-

ali·w wiejskiego Ũycia. W trakcie badaŒ ja i moi studenci uczestniczyliŜmy 

w Ũyciu badanych nie tylko podczas spotkaŒ aranŨowanych dla potrzeb wywia-

du. Byğy Ăproszoneò lub spontaniczne biesiady, byğa pomoc w codziennych zajň-

ciach (np. zakupy, sprzŃtanie), wreszcie wsp·lna praca. Wydaje siň bowiem, Ũe 

etos pracy jest na tyle istotny w ŜwiadomoŜci mieszkaŒca wsi, iŨ podjňcie jej 

wsp·lnie z badanym prowadzi do zacieŜnienia wiňz·w, zwiňkszenia zaufania, 

odczucia swoistej wsp·lnoty. Jednak wğaŜnie przy pracy dystans i przynaleŨnoŜĺ 

do r·Ũnych Ŝwiat·w byğy podkreŜlane najsilniej. Jako Ădo roboty nie nawykliò 

dostawaliŜmy pracň lŨejszŃ i bezpiecznŃ. KiedyŜ, w Ochotnicy, uczestniczyğem 

w sianokosach, jednak jako Ămiastowyò nie dostağem do rŃk kosy. Stağo siň to 

przyczynŃ Ũart·w i docink·w ï Ăchğop, a razem z babami siano grabiò ï jednak 

sğuŨyğo bliŨszej interakcji i zdobyciu zaufania. 

__________ 
10 K. Zawistowicz-Adamska, op. cit., s. 127. 

11 NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe ñpochodzenie stŃdò stanowi czňsto najwaŨniejsze kryterium czğon-

kostwa we wsp·lnocie lokalnej. 
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Dystans pozostaje mimo staraŒ badacza. Jednak nie wyobraŨam sobie opi-

sanej przez M. Griaula sytuacji konfliktu i Ŝwiadomej gry pomiňdzy badaczem 

i badanym. Pozyskane dane byğy efektem wielu rozm·w i postrzeŨeŒ wsp·lnie 

doŜwiadczanych sytuacji, podczas kt·rych badacza (czyli mnie lub studenta) 

obowiŃzywağa szczeroŜĺ wobec badanego. Opowiadanie wğasnych historii wy-

woğywağo reakcjň w postaci Ăodwdziňczenia siňò opowieŜciŃ. Zainteresowanie 

biografiŃ badanych i opowieŜciami o ich wsi, ich Ŝwiecie, byğo dodatkowym 

katalizatorem dla wywoğywania wspomnieŒ, czňsto osobistych, nawet intym-

nych. 

Mimo wzajemnej otwartoŜci i szczeroŜci pozostaje problem wiarygodnoŜci 

uzyskanych danych. Czňsto bowiem rozm·wcy odnoszŃ siň do rzeczywistoŜci 

deklarowanej, wyobraŨonej, takiej jakŃ chcieliby jŃ widzieĺ, nie takiej jakŃ jest. 

OczywiŜcie badamy Ŝwiat wyobraŨeŒ, Ŝwiat funkcjonujŃcy czňsto bardziej 

w ŜwiadomoŜci badanego niŨ ĂrzeczywiŜcieò, jednak badany Ŝwiat zawsze odno-

si siň do rzeczywistoŜci spoğeczno-kulturowej doŜwiadczanej nie tylko przez 

badanych, ale i przez ludzi z zewnŃtrz. Dlatego by zrozumieĺ Ŝwiat badanych 

ludzi trzeba zrozumieĺ spos·b jego idealizacji  w wyobraŨeniach i w wiedzy 

o nim. Dlatego teŨ, zapis wywiadu musi speğniaĺ opisane wczeŜniej zağoŨenia 

charakterystyczne bardziej dla obserwacji uczestniczŃcej niŨ wywiadu, ponadto 

wywiad nie moŨe byĺ jedynŃ technikŃ sğuŨŃcŃ pozyskaniu danych
12

. 

Przydatnym uzupeğnieniem badaŒ, pozwalajŃcym nie tylko weryfikowaĺ 

ĂprawdziwoŜĺò wypowiedzi ale umieszczaĺ je w odpowiednim im kontekŜcie, sŃ 

notatki terenowe. Prowadzenie dokğadnych zapis·w sytuacji postrzeŨonych poza 

rozmowami daje doskonağy obraz badanej rzeczywistoŜci i jej mieszkaŒc·w, 

oraz samej sytuacji badaŒ. Notatki w formie dziennika czy choĺby kr·tkich zapi-

s·w spostrzeŨeŒ pozwalajŃ zrozumieĺ rozm·wc·w i ich Ŝwiat, sŃ teŨ zapisem 

sytuacji i stanu badacza w terenie. Jak sğusznie twierdzi K. Kaniowska, termin 

notatki terenowe jest wňŨszy od angielskiego fieldnotes i u wiňkszoŜci badaczy 

w Polsce ogranicza siň do zapis·w wywiad·w lub obserwacji. Mimo rozszerze-

nia znaczenia fieldnotes na najr·Ũniejsze formy zapisu z badaŒ, ich Ŝcisğa defini-

cja nie istnieje. ĂPrzyjňğo siň zwykle rozumieĺ przez nie wğaŜnie wszelkie pisane 

Ŝwiadectwo, ·w pierwszy efekt badaŒ terenowych, wzglňdnie surowy tekstualny 

dow·d zetkniňcia siň badacza z przedmiotem jego obserwacji, doŜwiadczeŒ, 

obcowania z ludŦmi, obiektami i sytuacjami kultury. To pierwsze Ŝwiadectwo 

stanowi zwykle bazň danych dla p·Ŧniejszych interpretacji, generalizacji, syntez 

czy teoretycznego oglŃdu. W pewnym sensie tekst fieldnotes jest wiňc rejestracjŃ 

tego, na czym buduje siň ideağ naszej dyscypliny, a mianowicie tekst ten powi-

nien speğniaĺ takie warunki jak: zawieszenie wğasnych norm, sŃd·w, nağog·w 

__________ 
12 Na problem zbytniego przywiŃzania czy nawet ñuzaleŨnienia siňò od wywiadu, jako 

czňsto jedynej znanej i stosowanej techniki badawczej, zwracali uwagň uczestnicy dyskusji 

Specyfika wiedzy antropologicznej. 
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mentalnych i estetycznych antropologa. Tekst fieldnotes do ideağu tego jednak 

nie dostaje, a to gğ·wnie dlatego, Ũe jest tekstem wğaŜnie, tekstem czyjegoŜ au-

torstwa
13
ò. 

WğaŜnie to nieantropologiczne Ăodstawanie od ideağuò wzbogaca wartoŜĺ 

fieldnotes. Zapis wğasnych emocji czy sŃd·w, czňsto zakamuflowany Ăobiektyw-

noŜciŃ wypowiedziò oddaje aktualny stan badacza poszerzajŃc kontekst pozyska-

nych danych i uwiarygodniajŃc prawdziwoŜĺ spotkania z obiektem i rzeczy-

wistoŜciŃ badaŒ. Zapisy typu: ĂusiedliŜmy przed bac·wkŃ rozkoszujŃc siň 

smakiem Ũňtycy, kt·rŃ poczňstowağ nas baca. Wok·ğ roznosiğ siň zapach dymu 

jağowcowego przynoszŃcego na myŜl niepowtarzalny smak oscypk·w.ò, czy 

Ăspotkağem mňŨczyznň. UŜmiechnŃğ siň odsğaniajŃc nieliczne zňby. Jego cuchnŃ-

cy oddech draŨniğ mnie, utrudniağ rozmowň...ò
14

 sŃ subiektywne, wartoŜciujŃce 

i niepeğne. ZaprzeczajŃ ĂobiektywnoŜciò danych terenowych i niewartoŜciujŃcej 

postawie etnografa. LiterackoŜĺ formy zapisu upodabniajŃca takie notatki do 

pamiňtnika nie speğnia norm ĂnaukowoŜciò wedğug pozytywistycznego para-

dygmatu nauki. SŃ jednak Ŝwiadectwem bytnoŜci w terenie oraz wywoğujŃ 

z pamiňci to, czego nieraz nie moŨna zapisaĺ, bŃdŦ z braku czasu, bŃdŦ braku 

umiejňtnoŜci opisu doŜwiadczenia. UwalniajŃ z pokğad·w pamiňci powiŃzane 

z doŜwiadczeniem zdarzenia, spostrzeŨenia, emocje obecne jako nie zapisane 

fakty ï headnotes. 

Fieldnotes odnoszŃ siň nie tylko do doŜwiadczeŒ w terenie. Ich charakter 

i spos·b opisu spostrzeŨeŒ sŃ zdeterminowane biografiŃ ich autora. BiografiŃ 

naukowŃ i pozanaukowŃ. Ten zwiŃzek fieldnotes z wiedzŃ przedempirycznŃ 

i wczeŜniejszymi doŜwiadczeniami terenowymi badacza umoŨliwia budowanie 

interpretacji cağoŜci materiağu terenowego poprzez umieszczenie wzglňdnie 

obiektywnych danych ï zapis·w wywiad·w i obserwacji, w odpowiednim im 

kontekŜcie zapisanym i opisanym w fieldnotes. To wğaŜnie na tym zwiŃzku zasa-

dza siň autorytet etnograficzny badacza terenowego-teoretyka. 

ZwiŃzek wszelkich relacji z badaŒ z biografiŃ badacza powoduje takŨe 

zr·Ũnicowanie opracowaŒ naukowych powstağych na bazie badaŒ. Metody pracy 

w terenie brytyjskiego badacza spoğecznoŜci plemiennych i polskiego badacza 

wsi sŃ podobne. Inna jest jednak ich wiedza przedempiryczna warunkujŃca nie 

tylko interpretacjň, ale samo zdobywanie danych terenowych. Czy zasadne jest 

zatem studiowanie prac zachodnich antropolog·w w celu budowania wiedzy 

teoretycznej i metodycznej badacza wsp·ğczesnej wsi polskiej? Tak ï kaŨde 

doŜwiadczenie, takŨe cudze, pozwala doskonaliĺ warsztat badawczy i Inter-

pretacyjny. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe opisy C. Geertza, J. Clifforda i innych 

odnoszŃ siň do innej rzeczywistoŜci badawczej, oraz Ũe autorzy tych prac wyroŜli 

i wyksztağcili siň w innej rzeczywistoŜci spoğeczno-kulturowej, w innych realiach 

__________ 
13 K. Kaniowska, op. cit., s. 49. 

14 Fragmenty wğasnych dziennik·w terenowych. 
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historycznych, ekonomicznych i politycznych. Polska etnografia, bazujŃca na 

innych podstawach teoretycznych, a takŨe innych przedmiotach badaŒ, daje 

r·wnie wiele przykğad·w sposob·w pracy terenowej ï tradycja polskich badaŒ 

empirycznych siňga XIX w. Szkoda jedynie, Ũe polscy badacze tak rzadko opisu-

jŃ proces i przebieg wğasnych badaŒ, a metodyka badaŒ terenowych nie stanowi-

ğa nigdy waŨnego przedmiotu namysğu naukowego. Warto tutaj zaznaczyĺ, Ũe 

ostatni i jedyny polski podrňcznik metodyki badaŒ terenowych ukazağ siň 

w 1971 r.
15
, jest juŨ zatem w znacznej mierze zdezaktualizowany. 

W trakcie wspominanej juŨ dyskusji Specyfika wiedzy antropologicznej 

przewijağ siň wŃtek dotyczŃcy potrzeby wykazania cech charakterystycznych 

tylko dla antropologii, co pozwoliğoby na odr·Ũnienie jej od innych dyscyplin, 

przede wszystkim od socjologii. Uczestnicy dyskusji poszukiwali specyfiki wğa-

snej dyscypliny gğ·wnie w podejŜciu metodologicznym i metodycznym, zwğasz-

cza zaŜ w specyfice badaŒ empirycznych. Zwolennicy ĂczystoŜci gatunkowejò 

antropologii wskazywali na wiedzň teoretycznŃ pozyskanŃ ze zdobyczy antropo-

logii zachodniej. Wspomniane wczeŜniej r·Ũnice rzeczywistoŜci badanych i rze-

czywistoŜci badaczy pomiňdzy naukowcami polskimi i zachodnimi, a nawet 

indywidualne r·Ũnice pomiňdzy poszczeg·lnymi badaczami, wskazujŃ jednak, Ũe 

nie ma (i sŃdzň, Ũe nie bňdzie) jednej antropologii. Specyfika poszczeg·lnych 

badaŒ, tradycje oŜrodk·w badawczych
16
, wyraŦna chňĺ interdyscyplinarnoŜci 

ujawniajŃca siň w wielu pracach, poddaje w wŃtpliwoŜĺ potrzebň wyraŦnego 

oddzielania siň od innych nauk spoğecznych. Metody badaŒ, elastycznoŜĺ meto-

dyczna, wreszcie uŨywane techniki badawcze sŃ podobne zar·wno w antropo-

logii, jak w socjologii jakoŜciowej czy historii ï mam tu na myŜli gğ·wnie nurt 

oral history. Specyfika dyscypliny polega tutaj nie na metodologii i metodyce 

badaŒ, ale na podejŜciu do materiağu terenowego i sposobie zastosowania go 

w procesie interpretacji (choĺ socjologia jakoŜciowa podobnie traktuje dane 

terenowe). R·Ũnice w wiedzy przedempirycznej powodujŃ r·Ũnice opracowaŒ 

nie tylko pomiňdzy samymi etnologami, ale przede wszystkim pomiňdzy etnolo-

gami i przedstawicielami innych nauk spoğecznych. Inaczej m·wiŃc, ten sam 

materiağ zostanie zinterpretowany inaczej przez etnologa i socjologa ze wzglňdu 

na ich r·ŨnŃ wiedzň teoretycznŃ, r·Ũne doŜwiadczenia badawcze. 

Antropologia opiera siň na etnografii. Etnografii rozumianej jako spos·b 

pozyskiwania danych terenowych i wynikajŃcej stŃd wiedzy empirycznej, oraz 

sposobu rozumienia tych danych. Fieldnotes, wŜr·d nich takŨe zapisy wywia-

d·w, kt·re sŃ takŨe notatkami terenowymi i Ŝwiadectwem bytnoŜci w terenie, 

stajŃ siň dla antropologa pisanym materiağem stanowiŃcym bazň do pisanej prze-

__________ 
15 Chodzi o pracň B. KopczyŒskiej-Jaworskiej, Metodyka etnograficznych badaŒ tereno-

wych, Warszawa 1971, PWN. 

16 Choĺby specyfika ğ·dzkiej etnologii postrzeganej jako ĂsocjologizujŃcaò. 
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cieŨ interpretacji. Etnografiň nie tyle siň uprawia, ile pisze
17

. Zdobyte i wywoğane 

podczas badaŒ treŜci, ich r·Ũnorodny zapis, przestajŃ mieĺ tym samym cechň 

obiektywnego faktu czy artefaktu kulturowego. Gğňbszy namysğ zmusza do re-

fleksji, czy kiedykolwiek byğo inaczej. Nawet w badaniach wytwor·w kultury 

materialnej etnograf opisywağ (sic!) nie tyle sam wytw·r ile wğasne z nim spo-

tkanie, wğasne rozumienie znaczenia, jakie opisywany przedmiot moŨe mieĺ 

w badanej kulturze. Badany fakt jest wiňc zatem zawsze faktem juŨ zinterpreto-

wanym w pierwszym etapie badaŒ ï zinterpretowanym przez badanego i przez 

badacza. 

Takie rozumienie fakt·w, charakterystyczne dla antropologii poststruktu-

ralnej, obecne jest takŨe w socjologii wiedzy. A. Sch¿tz stwierdziğ, Ũe zar·wno 

w myŜleniu naukowym, jak i potocznym Ănie istniejŃ nagie fakty. Wszystkie 

fakty sŃ zawsze juŨ faktami wyselekcjonowanymi z kontekstu wszechŜwiata albo 

rozwaŨanymi w ich wğaŜciwym kontekŜcieò
18
. PodobieŒstwo antropologii do 

niekt·rych trend·w w socjologii i innych dyscyplin potwierdza takŨe rozumienie 

etnografii jako sposobu postňpowania w terenie i sposobu podejŜcia do badaŒ, 

kt·ry moŨe byĺ przydatny nie tylko dla samej antropologii, ale teŨ dla innych 

nauk spoğecznych
19
. NaleŨy jednak jeszcze raz zaznaczyĺ, Ũe badacz terenowy 

jest badaczem terenowym-teoretykiem ï jego wiedza zaleŨna jest od wiedzy 

pozyskanej jeszcze przed rozpoczňciem badaŒ. Dlatego spos·b opisu, a co za 

tym idzie interpretacji nawet tych samych lub podobnych danych pozyskanych 

czňsto w identyczny spos·b bňdzie inny u antropologa, socjologa historyka czy 

psychologa. 

Antropologiň od innych nauk wyr·Ũnia zatem sam spos·b interpretacji. Ja-

ko nauka empiryczna nie bňdzie odbiegağa od zağoŨeŒ innych nauk. Jednak 

w pracy terenowej etnografa wyr·Ũnia przede wszystkim opisane wczeŜniej 

podejŜcie do badanego. Wsp·ğuczestnictwo, wsp·ğudziağ, czňsto wsp·ğpraca 

powoduje, Ũe badany jest dla etnografa partnerem badaŒ, nie tylko ich podmio-

tem, przede wszystkim zaŜ czğowiekiem. Czğowiekiem samostanowiŃcym, mimo 

anonimowoŜci danych posiadajŃcym imiň, mimo typifikacji i postrzegania jego 

przynaleŨnoŜci do pewnych grup czy wsp·lnot r·Ũnym od innych. Podobnie jak 

przez poğoŨenie nacisku na opis i interpretacjň zjawisk i spostrzeŨeŒ antropolog 

nie tyle stara siň je wyjaŜniĺ, ile zrozumieĺ, tak nie wyjaŜnia dziağaŒ czğowieka, 

ale czğowieka rozumie. 

__________ 
17 Nie ma tutaj potrzeby ani miejsca na rozwiniňcie tej myŜli. Obszernie o pisaniu etnogra-

fii i  cechach tworzenia tekstu etnograficznego w r·Ũnych etapach pracy naukowej pisze 

K. Kaniowska, op. cit. 

18 A. Schutz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziağania. [w:] E. Mokrzycki 

(red.), Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wsp·ğczesnej. T. 1, War-

szawa 1984, PIW, s. 139. 

19 Zob. M. Hammersley, P. Atkinson, op. cit. 
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WSPčĞCZESNA SZTUKA LUDOWA I JEJ TWčRCY 

W OCENIE MIESZKAőCčW WSI 
 

MOTTO: Ă...ludowe to to, co wyrasta z kultury wiejskiej, 

to co m·wi o wsi i co jest dla niejò [7712] 

  

 

Sztuka wiejsko-mağomiasteczkowa stanowi obecnie sumň trzech, przy-

najmniej, zasadniczych grup tematycznych. W jej obrňbie istniejŃ tradycyjne, 

dziewiňtnastowieczne wzory, kt·re zostağy przejňte wprost z kultury ludowej 

i zaadaptowane do powojennych warunk·w spoğeczno-kulturalnych trwajŃ do 

dziŜ. Druga kategoria to nowe, nieznane w kulturze ludowej, odg·rnie wprowa-

dzone treŜci, kt·rych Ŧr·dğem byğy np. tematy konkurs·w organizowanych dla 

tw·rc·w ludowych w czasie PRL-u. Trzecia zaŜ to coraz czňŜciej pojawiajŃce 

siň, szczeg·lnie w ostatnich latach, indywidualne rozwiŃzania tw·rcze, propo-

nowane przez samych wiejsko-mağomiasteczkowych artyst·w pod wpğywem 

najnowszych przekaz·w kulturowych. W rezultacie decyduje to o powstaniu 

konglomeratu treŜci i form tak r·Ũnorodnych, zar·wno pod wzglňdem opracowaŒ 

artystycznych, jak i peğnionych funkcji spoğecznych, iŨ niemoŨliwych do za-

mkniňcia w jakiekolwiek sztywne ramy kanon·w tw·rczych i odg·rnych ocze-

kiwaŒ. Sprawň komplikuje dodatkowo fakt, iŨ przez cağy okres PRL-u sztucznie 

utrzymywano przy Ũyciu i wrňcz lansowano wzory dawnej sztuki ludowej. Za-

biegi tego typu, podejmowane w trosce o przetrwanie element·w tradycyjnej 

wiejskiej tw·rczoŜci, kt·rej swoisty charakter podporzŃdkowany byğ reguğom 

XIX -wiecznej kultury ludowej, spowodowağy, iŨ Ăwielu wsp·ğczesnych tw·rc·w 

ludowych to... rzeczywistoŜĺ wykreowana dla potrzeb etnograf·w i ich klient·w.ò 

[Kroh 1989: 209]. 

UwaŨam, Ũe sytuacja taka zmusza do zastanowienia siň czy wsp·ğczeŜnie 

moŨna w og·le m·wiĺ o sztuce ludowej? A jeŜli tak to czy jest moŨliwe ustalenie 

nowych granic tego zjawiska na gruncie szeroko rozumianej sztuki nieprofesjo-

nalnej? I wreszcie czy moŨe powieŜĺ siň pr·ba zdefiniowania tzw. sztuki ludowej 

w nowych warunkach kulturowych? 

Niniejszy artykuğ jest podjňtŃ przeze mnie pr·bŃ znalezienia odpowiedzi na 

tak postawione pytania badawcze.  
 Wykorzystane poniŨej wypowiedzi pochodzŃ ze 119 rozm·w przeprowa-

dzonych z osobami, kt·re nie zajmujŃ siň sztukŃ osobiŜcie, ale ŨyjŃ w bliŨszym 

lub dalszym otoczeniu tw·rc·w. Rozmowy z nimi potraktowağam jako bogate 
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Ŧr·dğo wiedzy o wsp·ğczesnej sztuce wiejsko-mağomiasteczkowej. ťr·dğo tym 

cenniejsze, iŨ uzyskane w ten spos·b wiadomoŜci nie pochodzŃ od Ăekspert·wò 

zajmujŃcych siň zjawiskiem, a od potencjalnych odbiorc·w omawianej sztuki, 

bňdŃcych jednoczeŜnie depozytariuszami tej samej kultury co tw·rcy. Po prze-

analizowaniu cağoŜci zebranego materiağu z trzech region·w objňtych badaniami 

(Kaszuby, NowosŃdeckie, Radomskie), moŨna wyciŃgnŃĺ wniosek, iŨ stosunek 

informator·w do omawianego problemu jest raczej pozytywny. Ewidentnie do-

datnie oceny znalazğy siň w 81 na 119 wywiad·w, negatywnie wypowiedziağo siň 

zaledwie 11 informator·w, 27 zaŜ miağo stosunek cağkowicie obojňtny ï kwestie 

sztuki cağkiem ich nie interesowağy. 

Grupa pierwsza to osoby wypowiadajŃce siň przychylnie o tw·rczoŜci wiej-

sko-mağomiasteczkowej we wszystkich dotyczŃcych jej kontekstach. Pozytywny 

stosunek do zagadnienia nie musi jednak oznaczaĺ, ani chňci posiadania dzieğ 

reprezentujŃcych omawianŃ sztukň w domu, ani teŨ dobrej znajomoŜci dorobku 

miejscowych artyst·w. NajczňŜciej owa sympatia wynika z budowania przez 

informatora opozycji:  

Á sztuka nasza (miejscowa, nieuczona) = czytelna, zrozumiağa  

Á sztuka inna (miejska, profesjonalna) = nieczytelna, niezrozumiağa.  

Nastňpuje tu mechanizm utoŨsamiania sztuki artyst·w wiejskich 

i mağomiasteczkowych z kultywowaniem tradycji regionu.  

Dokğadna analiza zgromadzonego w trakcie badaŒ materiağu pozwoliğa mi 

wyr·Ũniĺ piňĺ, najczňŜciej powtarzajŃcych siň, czynnik·w wpğywajŃcych na 

pozytywne wartoŜciowanie omawianego zjawiska. SŃ to: 

1. Sympatia dla konkretnych os·b tworzŃcych w okolicy:  

Ă...ï OglŃdağa pani prace tego tutejszego rzeŦbiarza...? 

Inf. OglŃdağam, oglŃdağam na wystawie, proszň pana, nawet tam byğam 

u niego w domu. No on ğadnie rzeŦbi, jako amator to ğadnie rzeŦbi...ò [7621] 

2. Szacunek dla sztuki i ludzkich umiejňtnoŜci:  

Ă...To juŨ m·wiğam panu, Ũe ci tw·rcy z duszŃ, co one to widzŃ, co wyczuwajŃ 
to piňkno... on siedzi, siedzi, naraz zobaczy tam jakiŜ pniak, widzi twarz, widzi 

coŜ! Ja tego nie dostrzegam, a on zobaczy i on juŨ to chce na dechň przenosiĺ 

i to mu ğadnie wychodzi. Ja mam np. takŃ ğadnŃ rzeŦbň ï babň, co przňdzie... 

ï Czyli podoba siň pani tw·rczoŜĺ takich amator·w? 

Inf. No podoba mi siň, podoba, ale takich mŃdrych amator·w, takich zdol-
nych amator·w, takich z sercem, a nie takich o! ... Ũeby wystawiĺ byle co... To 

mi siň nie podoba, ja nie chcň oglŃdaĺ tego, bo to kaŨdy potrafi...ò [7621].  

WiŃŨe siň to takŨe z podkreŜlaniem szczeg·lnej rangi omawianej sztuki. 

3. Postrzeganie tw·rczoŜci poprzez tradycje regionu a co za tym idzie pochwağa 
ludzi tworzŃcych w konkretnym regionie: ĂNo sztuka ludowa, tak jak powie-

dziağam wczeŜniej to jest wğaŜnie nasza przeszğoŜĺ. To jest jak gdyby historia, 
ale historia tylko tutaj ï naszego terenu, naszego regionu. W zasadzie to tutaj 

powinno siň ceniĺ, powinno siň o to dbaĺ, Ũeby to nie zginňğo...ò [7473] 
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4. Akcentowanie sympatii dla nowoczesnych treŜci omawianej sztuki:  

Ăï Czy kogoŜ pani zna malujŃcego lub rzeŦbiŃcego tutaj w okolicy? 

Inf. ... Tutaj niedaleko mieszka malarz. On robi pejzaŨe, takie sceny myŜliw-
skie, konie... mam jeden jego obraz. Potrafi malowaĺ tak bardzo realistycznie 

i naturalistycznie... mnie bardzo siň podobajŃ konie... jego kolory sŃ takie pa-

stelowe, no i ja czujň to jego malowanie, i to, Ũe malujň tak naturalnie... Tak 
naprawdň to byle czego nie chcň powiesiĺ, wiňc p·ki co mam tylko ten je-

den... Ja nie jestem tym pokoleniem, kt·re na wsi wiesza obrazy Rodziny 
świňtej albo Ostatniej Wieczerzy [!], ani nie odpowiadajŃ mi Jelenie na Ry-

kowisku...ò [7712] 

5. Prostota sztuki wiejskich tw·rc·w. Tradycyjna forma i treŜĺ powoduje po-

strzeganie jej wytwor·w jako Ăbliskich sercuò, szczeg·lnie na zasadzie kontra-

stu ze sztukŃ nowoczesnŃ, a wiňc miejskŃ, ĂuczonŃò Ă... I czasem wğaŜnie, ni-

by ten nieprofesjonalny, niby ï jak to panie m·wiŃ ï bez szkoğy lepiej 
namaluje czy wyrzeŦbi, niŨ ten artysta plastyk...ò [7712]. 

Jako oddzielnŃ kategoriň wypowiedzi, w obrňbie omawianej grupy, potrak-

towağam rozmowy, kt·re zostağy przeprowadzone z najbliŨszŃ rodzinŃ tw·rcy 

(rodzice, rodzeŒstwo, Ũona). Jest to kategoria szczeg·lna, oparta w znacznej 

mierze na poczuciu dumy z posiadania w rodzinie osoby utalentowanej, wyjŃt-

kowej. Ă...Jestem zadowolona, cieszň siň, Ũe mam tak utalentowanego mňŨaò 

[7554] m·wi Ũona jednego z paszyŒskich rzeŦbiarzy. Rozmowy takie zawierajŃ 

pozytywne opinie o tw·rczoŜci spokrewnionego z informatorami artysty i na 

og·ğ duŨŃ wiedzň o tym, co on robi wpğyw na to ma bowiem osobisty kontakt 

z tw·rcŃ. Warto podkreŜliĺ jednak, iŨ zdarza siň nieraz, Ũe ta pozytywna opinia 

nie musi oznaczaĺ dobrej oceny sztuki wiejsko-mağomiasteczkowej w og·le. Tak 

byğo choĺby w przypadku Ũony nieŨyjŃcego juŨ rzeŦbiarza, kt·ra podkreŜla zale-

ty tylko rzeŦb mňŨa: Ă...To on od dzieciŒstwa tak lubiğ strugaĺ... wziŃğ kawağek 
drzewa i wystrugağ... No on byğ samouk, ale jak zrobiğ rzeŦbň, to ci wszyscy po 

szkole mogli siň schowaĺ. Bo tam jest taki rzeŦbiarz w BereŜcie... to on jak zrobi 
rzeŦbň to wszystkie takie same, takie bohomazy robi po prostu. A m·j mŃŨ ja juŨ 

rzeŦbiğ, to juŨ musiağ... miağ ksiŃŨkň, musiağ wiedzieĺ tak o Ŝwiňtym wszystko: 

z jakiej rodziny pochodziğ, jak to zrobiĺ... bo do koŜcioğa trzeba robiĺ dokğadnie, 

Ũeby to miağo jakiŜ wyglŃd... A jak juŨ robiğ, to dğugo robiğ, a dokğadnie. A jak juŨ 

zrobiğ, to nie byğo poprawy po nim. A jak papieŨ przyjechağ pierwszy raz do Pol-
ski, to on to tak ğadnie uchwyciğ. Na mapie Polski, ale to wszystko rzeŦba byğa 

i papieŨ tu cağuje ziemiň. Jak o on to zrobiğ, Matko świňta, ile by nie powiedziağ, 

to tyle by mu dali...ò [7568].  
Grupa druga skupia osoby prezentujŃce negatywny stosunek do dzieğ two-

rzonych przez artyst·w wiejsko-mağomiasteczkowych. 

Owa negacja zasğug miejscowych tw·rc·w wynika np. z sŃsiedzkich anty-

patii lub z niedopuszczania do wiadomoŜci faktu, iŨ znany, mieszkajŃcy obok 

czğowiek moŨe byĺ wielkim artystŃ: Ă... tu nie ma w okolicy wedğug mnie tw·rcy 
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z prawdziwego zdarzenia...ò [7718]. Jest to bowiem okreŜlenie zarezerwowane 

dla obcych, na og·ğ klasycznych mistrz·w (Kossak, CheğmoŒski, Van Gogh, 

Matejko to najczňŜciej wymieniane nazwiska). Rzadziej negatywna ocena wyni-

ka z faktu, iŨ informator nie lubi tw·rczoŜci nieprofesjonalnej jako takiej i intere-

suje siň jakŃŜ innŃ dziedzinŃ sztuki:  

Ăï A chciağby pan mieĺ jakŃŜ np. rzeŦbň tzw. ludowŃ w domu? 
On: Raczej nie, wolimy wsp·ğczesnoŜĺ [!]. Mimo wszystko. 

ï To znaczy? 
Ona: Takie starocie to sŃ mağo ğadne...ò [7487]. 

Zdecydowanie negatywnych wypowiedzi jest jednak, jak juŨ wspominağam, 

bardzo niewiele (w stosunku do og·lnej liczby przeprowadzonych rozm·w). 

PrzewaŨajŃca wiňkszoŜĺ rozm·wc·w podkreŜla sw·j pozytywny stosunek do 

tw·rczoŜci okolicznych artyst·w. Ale sŃ r·wnieŨ i tacy, kt·rych kwestie sztuki 

w og·le nie interesujŃ. Zaliczyğam ich wiňc do kolejnej grupy prezentujŃcej 

cağkowicie obojňtny stosunek do interesujŃcych mnie kwestii. 

Grupň trzeciŃ tworzŃ wiňc osoby, kt·re nie sŃ w stanie podaĺ Ũadnych bar-

dziej szczeg·ğowych informacji na temat lokalnej sztuki i jej tw·rc·w. Ich wy-

powiedzi obrazuje dobrze nastňpujŃcy fragment wywiadu:  

Ăï Byğa pani na jarmarku albo tam w muzeum [przyp. aut. w skansenie]? 

Inf. Nie, my to siň tym nie interesujemy. 

ï A dlaczego? 
Inf. No bo wie pani... co tam moŨemy oglŃdaĺ. To turyst·w bardziej intere-

suje...ò [7488] 

Te trzy stanowiska ukazujŃ gğ·wne postawy informator·w wobec omawia-

nego problemu a zarazem stanowiŃ rodzaj tğa dla bardziej szczeg·ğowych kwestii 

poruszanych w czasie rozm·w z informatorami. 

NajwaŨniejszŃ z tych kwestii sŃ pr·by odpowiedzi na pytanie czym jest 

wsp·ğczeŜnie sztuka ludowa dla depozytariuszy kultury, do kt·rej jest tradycyj-

nie przypisywana. W dalszej czňŜci tego artykuğu przedstawiň wiňc spontanicznie 

tworzone definicje omawianej sztuki. Naturalnie sğowo Ădefinicjaò jest tu uŨy-

wane w sensie umownym i znaczy tyle co pr·ba okreŜlenia co informator rozu-

mie pod hasğem Ăsztuka ludowaò. 

Pierwszy wniosek jaki nasuwa siň przy opracowywaniu tej czňŜci materiağu 

dotyczy zdecydowanej polaryzacji stanowisk informator·w wobec omawianego 

zagadnienia. Ich wypowiedzi i pr·by zdefiniowania zjawiska dzielŃ siň wyraŦnie 

na dwie grupy. 

Do pierwszej z nich zaliczyğam te, kt·re odwoğujŃ siň do utrwalonego, ste-

reotypowego ujňcia tzw. Ăsztuki ludowejò i jej tw·rc·w poprzez jej klasyczny, 

XIX -wieczny obraz. Do drugiej zaŜ takie, kt·re wzbogacajŃ omawiane zjawisko 

o nowe treŜci, uwzglňdniajŃc procesy przemian zachodzŃce na jego gruncie. 

Tradycyjne w swej wymowie wypowiedzi zdecydowanie odwoğujŃ siň do 

utrwalonych po drugiej wojnie Ŝwiatowej stereotyp·w utoŨsamiajŃcych sztukň 
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wiejsko-mağomiasteczkowŃ z ludowŃ, a ludowŃ z konkretnymi wartoŜciami 

cechujŃcymi jŃ w dziewiňtnastym wieku, kt·re takŨe obecnie powinien zacho-

wywaĺ tw·rca. Obraz wsp·ğczesnego artysty wiejskiego, jaki wyğania siň z tego 

materiağu, jest wiňc doŜĺ archaiczny w swej wymowie, a streszcza go doskonale 

nastňpujŃcy cytat: Ătaki tw·rca ludowy to mi siň kojarzy z jakimŜ dziadkiem, 

kt·ry w wolnych chwilach coŜ tam sobie dğubie. Tak dla przyjemnoŜci.ò [7506]. 

Informatorzy odwoğujŃ siň do zastanego, modelowego wizerunku tw·rcy ludo-

wego, nie dostrzegajŃc zmian zachodzŃcych na przestrzeni ostatnich lat. Podob-

nie rzecz ma siň z wytworami omawianych artyst·w, kt·re przede wszystkim 

winne byĺ tradycyjne, odwoğujŃce siň tematem i formŃ do element·w klasycz-

nych, typowych dla danego regionu. ĂNa przykğad hafty kaszubskie sŃ ciŃgle 

takie same i hafciarki ciŃgle to samo wyszywajŃ.ò [7506] m·wi informatorka, co 

wcale nie zawsze jest zgodne ze stanem faktycznym, ale jest przykğadem stereo-

typowego myŜlenia o omawianej sztuce. Wydaje siň, Ũe na opiniach tej grupy 

informator·w zdecydowanie zawaŨyğa dziağalnoŜĺ instytucji dbajŃcych 

o ĂetnograficznŃ poprawnoŜĺò sztuki ludowej, os·b zabiegajŃcych przez cağy 

okres PRL-u o podtrzymywanie mitu trwania tej sztuki w niezmienionej formie.  

Cechy tw·rcy i jego dzieğa jakie wyğaniajŃ siň po przeczytaniu wywiad·w 

zebraĺ moŨna w nastňpujŃcych punktach:  

 

Cechy tw·rcy 
1. Pochodzenie wiejskie lub zwiŃzek z wiejskim Ŝrodowiskiem (Ăludowy...bo 

z luduò [7514]) to podstawowy wym·g stawiany tw·rcom, choĺ zdarza siň, Ũe 

niekt·rzy informatorzy dopuszczajŃ moŨliwoŜĺ, iŨ tw·rca urodziğ siň 

w mieŜcie, a ze wsiŃ lub og·lnie z prowincjŃ zwiŃzağ siň w p·Ŧniejszym Ũyciu, 

najczňŜciej na skutek wğasnych decyzji. Rozm·wcy dostrzegajŃ i podkreŜlajŃ 

zasadnicze r·Ũnice miňdzy omawianŃ sztukŃ a tw·rczoŜciŃ profesjonalnŃ 

(miejskŃ). Nie widzŃ takŨe moŨliwoŜci istnienia Ăsztuki ludowejò w oderwaniu 

od Ŝrodowiska, z kt·rego wywodzŃ siň jej korzenie. ĂTw·rca to moŨe byĺ 
w kaŨdej dziedzinie. A ludowy to znaczy, Ũe z okreŜlonego Ŝrodowiska, np. 

z Kaszub, kt·ry tu tworzy.ò [7514] 

2. Brak wyksztağcenia  

Informatorzy podkreŜlajŃ brak wyksztağcenia plastycznego tzw. tw·rc·w lu-

dowych w sensie profesjonalnego przygotowania do zawodu ï Ă...on siň sam 
wyuczyğ...i on to zrobiĺ sam umie. Ale nie koŒczyğ Ũadnych szk·ğ odpowied-

nich, tylko sam...ò [7515]. Zdarza siň, Ũe rozm·wcy m·wiŃ o braku wyksztağ-

cenia w og·le!  

3. ZwiŃzki z regionem 

Cecha ta wğaŜciwa samemu tw·rcy (musi znaĺ tradycje i wzory sztuki wystň-

pujŃce w regionie) znajduje odzwierciedlenie takŨe i w dziele, kt·re poprzez 

swŃ formň i treŜĺ powinno wpisywaĺ siň w tradycje regionu. Ă W moim pojň-

ciu tw·rca ludowy tworzy to, co nasze, znaczy tu, z tego Ŝrodowiska...To raczej 
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ktoŜ, kto robi rzeczy tradycyjne na wz·r dawniejszych...MoŨe jestem w bğňdzie, 

ale tw·rca ludowy kojarzy mi siň wğaŜnie z kimŜ, kto tworzyğby nasze tu, ka-

szubskie rzeczy, na ich podobieŒstwo. Stare rzeczyò [7514]  

4. Tw·rczoŜĺ z wewnňtrznej potrzeby 

Sztuka ludowa powstaje wtedy gdy wkğada siň w proces tworzenia Ăwiňcej 

serca, miğoŜci. Wydaje mi siň, Ũe to co moŨna dostaĺ w sklepie jest sztuczne 
i robione dla komercji...W tw·rczoŜĺ ludowŃ wkğada siň wiňcej pracy, nie 

uŨywa siň maszyn, wiňcej serca i miğoŜci...ò [7738] 

5. Odrzucenie pobudek finansowych  

Na czerpanie dochod·w z uprawianej sztuki informatorzy zgadzajŃ siň doŜĺ 

niechňtnie podkreŜlajŃc, Ũe w takim wypadku sztuka nie powinna byĺ dla arty-

st·w gğ·wnym Ŧr·dğem utrzymania. ĂNie jest to praca zarobkowa, ale sprze-

dajŃ czasami, choĺ wydaje mi siň, Ũe czňŜciej np. po rodzinie, znajomychò 

[7738]  

6. CiŃgğoŜĺ pokoleniowa tw·rczoŜci 

Tw·rca ludowy Ăto jest taki czğowiek, kt·ry siň na wsi urodziğ, dziad·w tu miağ 
i stŃd wyjechaĺ nie chce, bo tu mu siň bardzo podoba i do miasta nie jedzie. 

On umie robiĺ rzeczy takie jak jego tato czy dziadek...ò [7515] Przechodzenie 

fachu z ojca na syna jest gwarantem zachowania tradycji. Czasem wymiennie, 

dopuszcza siň moŨliwoŜĺ nauki od starych mistrz·w lub po prostu Ŝcisğe prze-

strzeganie wzor·w typowych dla regionu. 

 

Do wymienionych powyŨej cech skğadajŃcych siň na ten tradycyjny obraz 

artysty wiejsko-mağomiasteczkowego dodaĺ naleŨy jeszcze, iŨ w opinii informa-

tor·w, tw·rcy sŃ ludŦmi starszymi, a ich praca mieŜci siň w kategoriach zawodu 

ginŃcego. ZaŜ wynik ich pracy, dzieğo sztuki ludowej, ğŃczy w sobie, nastňpujŃce 

elementy: 

 

Cechy dzieğa 
1. Rňczne wykonanie 

Ăï Czy potrafi pani podaĺ typowe cechy sztuki ludowej? Co jŃ wyr·Ũnia? 

Inf. Jezu kochany, jak to moŨna powiedzieĺ? Ja myŜlň, Ũe przede wszystkim to 

jest robione rňcznie... To nie takie malowidğa çpicassowskieè, tylko coŜ tam 

przedstawiajŃ. To tak bym powiedziağa, Ũe sztuka ludowa, ten tw·rca ludowy, 
chce jak najwyraŦniej oddaĺ to, co po prostu tworzy.ò [7514] 

2.  Prostota formy, deformacja, anaturalizm (artysta, jako czğowiek prosty, uka-

zuje Ŝwiat takim jakim go widzi) 

Tworzone postaci ĂsŃ nieproporcjonalne. Gğowa duŨa, tuğ·w, te rŃczki... to 

nie ma tutaj proporcji. PrzecieŨ patrzy siň i ten czğowiek tak ich sobie wyobra-

Ũa. PrzecieŨ widzi siň, Ũe siň ma nogi dğugie, rňce dğugie czy... ğokieĺ gdzieŜ tu 
w pasie. On robi to tu, to siň podoba. Nie zastanawia siň.ò [7533] 

3. Tematyka:  
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Á Ŝwiecka: elementy typowe dla tradycji regionu  

Sztuka ludowa Ăto na pewno bňdzie zwiŃzana z tymi r·Ũnymi regionami. 

Na przykğad u nas tam jakieŜ niekt·re osoby siň tym zajmujŃ haftem ka-
szubskim...To na pewno jest sztuka nie? Tym siň wğaŜnie ta sztuka ludowa 

charakteryzuje, Ũe wystňpuje w pewnym regionie i ma tam od wielu poko-

leŒ swoje wzory. JakieŜ tam bajery... Tutaj na Kaszubach to jakieŜ ha-
fty...Oni haftujŃc...ci ludzie znajŃ siň na tym i wiedzŃ jak to powinno wy-

glŃdaĺ. Jak to wyglŃdağo kiedyŜ i jak powinni to robiĺ...GdzieŜ indziej 
znowu jest coŜ innegoò [7484] 

Á religijna: podstawowa ikonografia katolicka 

Ă...To jest tak: najpierw tworzyli proste rzeczy od motyw·w zwierzňcych 

czy postaci po Jezusa Frasobliwego, i to tak jeden od drugiego, rzadko 

spotykane sŃ motywy roŜlinne, przewaŨnie postacie zwiŃzane z kulturŃ re-

ligijnŃ przy czym Matka Boska rzadziej niŨ Jezus Chrystus. KaŨdy rzeŦ-
biarz chciağ oddaĺ hoğd Chrystusowiò [7579] 

4. Ostra zdecydowana kolorystyka 

5. ĂNo, to co siň rzuca w oczy, to jest kolor. Ostry kolor, ostry we wszystkim. Czy 

to bňdzie str·j, czy to bňdŃ kwiatki. Zaraz te kwiatki takie widzň z papieru, ta-

kie wğaŜnie r·Ũne girlandy, jak to siň czňsto spotyka jeszcze.ò [7533] 

 

Druga, wyr·Ũniona przeze mnie grupa informator·w, wnosi do tego mode-

lowego wizerunku tw·rcy ludowego pewne nowe treŜci. Nie sŃ to oczywiŜcie 

zmiany zasadnicze, niemniej jednak rozm·wcy traktujŃ temat bardziej swobod-

nie. O ile pierwsza grupa wypowiadağa siň, kğadŃc gğ·wnie nacisk na elementy 

zwiŃzane z patriotyzmem lokalnym, o tyle grupa druga, choĺ niewiele bardziej 

radykalna, dostrzegağa jednak fakt, iŨ zjawisko zwane potocznie ĂsztukŃ ludowŃò 

ulega rozmaitym przemianom. W definicjach tworzonych przez jej przedstawi-

cieli pojawiğy siň wiňc pewne nowe elementy bňdŃce dla mnie sygnağem, iŨ za-

chodzŃce zmiany sŃ obserwowane takŨe przez otoczenie tw·rc·w i przynajmniej 

przez jego czňŜĺ akceptowane. Nie sŃ to, jak juŨ wspominağam, wypowiedzi 

radykalnie r·Ũne w por·wnaniu z tymi juŨ om·wionymi. R·wnie czňsto i w tej 

grupie informatorzy posğugujŃ siň terminem Ătw·rca ludowyò (kt·ry jest przecieŨ 

jedynym szeroko przyjňtym okreŜleniem) i przypisujŃ takiemu tw·rcy pewne 

typowe cechy np.: zwiŃzek ze wsiŃ, podejmowanie tradycyjnej tematyki itp. 

R·Ũnica polega gğ·wnie na dostrzeganiu zmian, kt·re zaszğy w omawianym 

zjawisku w ciŃgu ostatnich dziesiňcioleci i zachodzŃ w dalszym ciŃgu. Informa-

torzy w swych wypowiedziach sygnalizujŃ koniecznoŜĺ lub przynajmniej nie-

uchronnoŜĺ tego procesu. Do grupy tej zaliczyğam wiňc wszystkie osoby, kt·re 

starağy siň stworzyĺ nowŃ definicjň tego zjawiska, patrzŃc na nie z innej perspek-

tywy, bŃdŦ takie, kt·re, choĺ nie umiağy cağkowicie odejŜĺ od stereotypu Ăartysty 

ludowegoò, poprzez pewne nietypowe okreŜlenia starağy siň uaktualniĺ jego 

wsp·ğczesny wizerunek. 
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NajczňŜciej powtarzajŃce siň w wywiadach, najistotniejsze cechy, kt·re 

przypisywali rozm·wcy tej grupy artystom wiejskim i mağomiasteczkowym 

moŨna uporzŃdkowaĺ w nastňpujŃcy spos·b: 

1. Szeroko i luŦno pojmowany zwiŃzek ze wsiŃ 

Wedğug informator·w tw·rca ludowy nie musi byĺ ŜciŜle (poprzez pochodze-

nie i zamieszkanie) zwiŃzany ze Ŝrodowiskiem wiejskim. MoŨe Ũyĺ 

i pracowaĺ w duŨym mieŜcie. Wiejskie sŃ raczej korzenie sztuki kt·rŃ tworzy.  

Ăï Czyli nie jest koniecznoŜciŃ by tw·rca ludowy mieszkağ na wsi? 
Inf. Nie, uwaŨam, Ũe nie. W tych czasach nie ma to znaczenia KiedyŜ moŨe tak. 

ZresztŃ polityka byğa inna kulturowa, poprzednich rzŃd·w, poprzedniego sys-

temu. Dowodziğa, Ũe akurat ta tw·rczoŜĺ ludowa wywodzi siň akurat ze wsi na 

pewno. MoŨe teraz wieŜ jest postrzegana inaczej przez paŒstwo. MoŨe to siň 

wiŃzağo z politykŃ gğ·wnie wtedy... ChociaŨ tak tradycyjnie siňgajŃc tych cza-

s·w skansenu, to pewno, wszyscy tw·rcy, kt·rzy tam rzeŦbili, czy malowali, czy 
haftowali, to faktycznie oni sŃ stŃd. Oni majŃ tu korzenie. Ale to po prostu byğy 

tradycje, kt·re juŨ zanikajŃ w zasadzie, bo nikomu siň nie chce za to braĺ. Ko-
mu siň dzisiaj chce wyplataĺ koszyki, kiedyŜ to byğa koniecznoŜĺ Ũyciowa. Oni 

zarabiali na tym. To plecionkarstwo dawağo im jakieŜ moŨliwoŜci zarobkowa-

nia. A jeszcze jak siňgnŃĺ gğňbiej, to oni wyplatali te koszyki, Ũeby se w Ũyciu 
codziennym ulŨyĺ, nie? Po to. To byğo jakieŜ tam narzňdzie do noszenia ziem-

niak·w, czy czegokolwiek. No, wyroby z gliny r·wnieŨ. To sğuŨyğo na potrzeby 
bieŨŃce wtedy, nie speğniağo powiedzmy jakiejŜ roli sztuki... To byğo coŜ, co 

uğatwiağo Ũycie na co dzieŒ. Sami to tworzyli, wiňc nie musieli kupowaĺ... Ty-

powo uŨytkowe. To mogğo byĺ tam ozdobne, by siň bardziej podobağo, nie? Ale 
gğ·wnie chodziğo o uŨytkowŃ wartoŜĺ. TeŨ to miağo charakter jakiŜ tam religij-

ny gğ·wnie. Motyw byğ religijny, wiňc ktoŜ malowağ, by se ten obraz gdzieŜ tam 

powiesiĺ, czy komuŜ tam podarowaĺ. Powstawağo pewnie teŨ, bo ktoŜ miağ 
czas, a miağ takie moŨliwoŜci. Tak to powstawağo. No a teraz w zasadzie jest to 

nie modne po prostu... to co byğo kiedyŜ, no to w zasadzie umiera ŜmierciŃ na-
turalnŃ...ò [7489] 

2. Tematyka dzieğ zwiŃzana z szeroko rozumianŃ specyfikŃ Ũycia wsi 

Zamiast podkreŜlania zwiŃzku z tradycjami regionu, co miağo miejsce 

w przypadku grupy pierwszej, informatorzy kğadli raczej nacisk na naturalnoŜĺ 

sztuki, powiŃzanie jej ze Ŝrodowiskiem otaczajŃcym tw·rcň w sensie czerpania 

wzor·w z przyrody np. w odniesieniu do pejzaŨy, czy umiğowania prowincjo-

nalnej atmosfery przez artyst·w ŨyjŃcych w mieŜcie  

Ă-A moŨna nazwaĺ tw·rcŃ ludowym kogoŜ kto np. skoŒczyğ studia plastyczne? 
Inf. Ten pan, kt·ry tu malowağ takie pejzaŨe w skansenie... to wğaŜnie byğ po 

WyŨszej Szkole Plastycznej w GdaŒsku. 

ï Ale moŨna go nazwaĺ tw·rcŃ ludowym? 
Inf. No, skoro maluje, robi takie rzeczy, takie ludowe, to czemu nie? Bo np. jak 

on mi namaluje takŃ piňknŃ stodoğň, czy konia to mi siň to podoba.ò [7495] 
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3. Tw·rca moŨe byĺ wyksztağcony 

Zmiany zachodzŃce na wsi skorygowağy warunek bycia Ăprostymò artystŃ, 

czyli ŨyjŃcym w odizolowaniu od zdobyczy cywilizacji analfabetŃ. Tw·rcŃ lu-

dowym Ă... wedğug mnie to moŨe byĺ nawet i czğowiek z miasta, to moŨe byĺ 

nawet jakiŜ profesor, doktor, czy inny czğowiek z uczelni, wykğadowca, kt·ry 

umie przekazaĺ, przez swŃ pracň, przez wykonywane przez siebie czynnoŜci, te 
wğaŜnie treŜci i wartoŜci ludowe. Dlaczego to miağby nie byĺ tw·rca ludowy, 

przecieŨ tw·rcŃ ludowym m·gğby byĺ nawet i prezydent, no, bo dlaczego nie?ò 

[7532] Dopuszcza siň wiňc ukoŒczenie przez tw·rcň szk·ğ, nawet wyŨszych. 

Niekt·rzy informatorzy nie majŃ nic przeciwko nazywaniu mianem Ăludowyò 

artysty plastyka. 

4. IndywidualnoŜĺ tw·rcy i jego dzieğa 

Warunek odtwarzania uznanych, tradycyjnych wzor·w zostağ zastŃpiony pod-

kreŜleniem, iŨ wsp·ğczeŜni artyŜci majŃ swoje indywidualne style.  
ĂNo tw·rcŃ ludowym moŨe byĺ kaŨdy. Na przykğad ja mogň byĺ tw·rcŃ ludo-

wym. KaŨdy czğowiek ma w sobie coŜ, co powiedzmy daje mu moŨliwoŜci bycia 
tw·rcŃ ludowym. Czňsto siň widzi w telewizji, Ũe tam ludzie w wieku 40, 50 lat 

nagle ten talent siň w nich ujawnia i oni siň interesujŃ, Ũe akurat mieszkajŃ na 

wsi, czy w mieŜcie to jest obojňtne nawet, nie? On czuje potrzebň robienia cze-
goŜ. Na przykğad malowania, czy rzeŦb, czy grafiki, obojňtne.ò [7489]. Roz-

m·wcy nie m·wiŃ o tworzeniu w jednej konwencji. PodkreŜlajŃ takie indywi-

dualne cechy tw·rczoŜci, jak: stosowanie r·Ũnych technik, r·Ũnej kolorystyki, 

czňsto pastelowej, w przeciwieŒstwie do tradycyjnie wymaganych zdecydo-

wanych zestawieŒ barw.  

5. PodkreŜlanie zmiany upodobaŒ estetycznych kolejnych pokoleŒ, za kt·rymi 

omawiana sztuka powinna nadŃŨyĺ Ă...przecieŨ wszystko siň zmienia. Jak tak 

patrzň na wnuczkň, to jak widzň, jak ona Ũyje, to jest inaczej niŨ wtedy, kiedy ja 
byğam w jej wieku. To wydaje mi siň, Ũe i tak siň dzieje w tym co ludzie robiŃ 

i co im siň podoba, bo mğodzi to zupeğnie inaczej myŜlŃ. Oni by tego nie chcieli 
co my. Mnie siň podobajŃ te ŜwiŃtki w skansenie, a wam mğodym to siň patrzeĺ 

na to nie chce. Ale myŜlň, Ũe to tak musi byĺ, bo co mielibyŜmy zawsze to sa-

mo? To musi siň jakoŜ zmieniaĺ.ò [7711] 

Z element·w tych moŨna wiňc uğoŨyĺ obraz ŜwiadczŃcy o tym, iŨ sztuka 

prowincjonalna, swojska, ludowa, wiejska, nieprofesjonalna czy okreŜlana jesz-

cze w jakikolwiek inny spos·b, rozumiana jest przez tň grupň ludzi jako Ũywe 

zjawisko zwiŃzane z Ũyciem Ŝrodowiska, z kt·rego siň wywodzi. R·wnoczeŜnie 

jest ona pojmowana znacznie swobodniej, niŨ miağo to miejsce w przypadku 

grupy pierwszej. Sztuka Ũyje i przeksztağca siň wraz z kolejnymi pokoleniami 

artyst·w, kt·rzy jŃ tworzŃ, zaspokajajŃc potrzeby estetyczne nowych odbiorc·w. 

Bardzo waŨny jest fakt, iŨ Ăludoweò zaczyna byĺ postrzegane jako swojskie, 

ukazujŃce Ŝwiat, kt·ry otacza tw·rcň, nie zaŜ jako zabytek, relikt czy ginŃcy 

zaw·d, zjawisko majŃce na celu ocalenie od zapomnienia tradycji regionu. 
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Przedstawiony powyŨej materiağ pozwala diagnozowaĺ zjawisko tzw. 

wsp·ğczesnej sztuki ludowej jako obszar kultury wkraczajŃcy na drogň coraz 

wyraŦniej widocznych przeksztağceŒ. 

Sztuka ludowa bňdŃca niegdyŜ wizualizacjŃ ludowej kultury byğa zaleŨna 

od naturalnych mechanizm·w tej kultury, kt·re regulowağy jej funkcjonowanie 

w konkretnej spoğecznoŜci. Najbardziej reprezentatywnym okresem jej rozwoju 

jest druga poğowa XIX wieku. Byğa to w·wczas sztuka przez lud i dla ludu two-

rzona, wpisana w system potrzeb wsi, peğniğa gğ·wnie funkcjň uŨytkowŃ 

i kultowŃ. Podlegağa wraz z kulturŃ, kt·rej byğa czňŜciŃ, naturalnemu procesowi 

zmian. O nieuchronnoŜci tych przemian pisağ np. Frankowski, podkreŜlajŃc, iŨ 

Ăsztuka naszego ludu nie zamiera, Ũyje i przeksztağca siň ustawicznie... Nie wie 

siň lub zapomina, Ũe przejawy tw·rczoŜci ludowej podlegajŃ normom wszystkich 

zjawisk Ũycia: rodzŃ siň z nakazu mocy tw·rczej, przeobraŨajŃ siň w nowe formy, 

a gdy przeŨyjŃ cağy cykl swego Ũycia zamierajŃ same ï i tak bez koŒcaò [Fran-

kowski 1928:5, 24-25].  

O takim przeznaczeniu omawianej sztuki zdawano siň nie pamiňtaĺ 

w okresie PRL-u, kiedy to uczyniono z niej wizyt·wkň ludowego paŒstwa 

i stworzono cağy szereg instytucji, kt·rych zadaniem byğo ratowanie dawnych 

wzor·w sztuki ludowej przed zapomnieniem w myŜl zasady, iŨ: Ănie wolno nam 
juŨ wiňcej lekkomyŜlnie gubiĺ i niszczyĺ piňknych tradycji ludowych. Zğota niĺ 

sztuki ludowej i folkloru, ğŃczŃca dawne i nowe lata nie moŨe byĺ porwana na-
szymi dğoŒmi. Przyszğe pokolenia, dla kt·rych pracujemy, nigdy by nam tego nie 

wybaczyğyò [Bğachowski 1974:223]. Zasada ta, wğaŜciwie sğuszna, rozrosğa siň do 

tak wielkich rozmiar·w, iŨ niemal uniemoŨliwiğa ·w, wspomniany wyŨej, natu-

ralny proces przemian jakim powinien podlegaĺ kaŨdy rodzaj sztuki, w tym 

r·wnieŨ ludowa. Przesadna dbağoŜĺ o ĂetnograficznŃ poprawnoŜĺò dzieğ wiej-

skich artyst·w praktycznie odebrağa im moŨliwoŜĺ wyboru drogi tw·rczej, ska-

zujŃc na ciŃgğe odtwarzanie XIX-wiecznych wzor·w.  

Sytuacja zmieniğa siň na dobre dopiero po transformacji ustrojowej w 1989 

roku kiedy to Ăzağamağ siň wszechobecny, centralny mecenat paŒstwowy ï nad 

sztukŃ ludowŃ (i oby juŨ nigdy nie wr·ciğ)ò [Robotycki 1998:119]. 

Nie byğo juŨ wiňc ani kultury ludowej, regulujŃcej dawniej zmiany 

w obszarze omawianej sztuki w spos·b najbardziej wğaŜciwy, ani sztucznie pod-

trzymujŃcego jŃ przy Ũyciu systemu powstağego w PRL-u. 

Zaistniağy wiňc warunki swobodnego rozwoju tw·rczoŜci wiejsko-mağo-

miasteczkowej zar·wno pod wzglňdem formy jak i treŜci powstajŃcych dzieğ. 

RozpoczŃğ siň teŨ proces weryfikacji opinii na jej temat wŜr·d depozytariuszy 

Ŝrodowiska, w kt·rym powstaje. Proces ten nie jest oczywiŜcie rewolucyjnŃ 

zmiana utartych opinii. Stanowi raczej powolne przeksztağcanie silnie zakorze-

nionego stereotypu. świadczŃ o tym przedstawione wyŨej cechy z jakimi miesz-

kaŒcy wsi utoŨsamiajŃ sztukň ludowŃ i pr·by tworzenia przez nich definicji 
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zjawiska. Na 106 zebranych definicji 77 odwoğuje siň do tradycji, a 29 to spoj-

rzenia zdecydowanie nowatorskie. 

MoŨna wiňc uznaĺ, iŨ sytuacja taka wskazuje na rozpoczňcie procesu do-

puszczania do tzw. sztuki ludowej pewnych nowych treŜci i rozluŦniania sztyw-

nych ram patrzenia na tw·rczoŜĺ wiejskŃ z perspektywy XIX-wiecznych trady-

cji, Ăbo przecieŨ kaŨdy jednak tworzy inaczej, ma inna technikň, co innego go 
interesuje, inaczej to przedstawia, a to jeden maluje portrety, inny przyrodň. No 

na pewno nie sŃ to taki obrazy jak siň widzi w muzeum...jakieŜ abstrakcje, to sŃ 
moŨe takie bardziej z Ũycia wziňte, naturalne...ò [7719]. 
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Wspomnienia przeszğoŜci: wňdrowni rwacze zňb·w i inni uzdrowiciele 
 

 
Problem zdrowia i choroby znajduje siň w centrum zainteresowania czğo-

wieka od zarania ludzkoŜci, o czym ŜwiadczŃ np. znaleziska archeologiczne. 

Zawsze wszak istniağy choroby, b·l, cierpienie i Ŝmierĺ, kt·rych pojawienie siň 

i naturň tğumaczyğy u wszystkich lud·w jakieŜ opowieŜci, powszechne przekona-

nia czy mity. Zawsze teŨ istnieli w spoğecznoŜciach ludzie majŃcy przeciwdzia-

ğaĺ temu zğu za pomocŃ tajemniczych, im tylko znanych Ŝrodk·w czy rytuağ·w. 

Zajmowali oni w grupach ludzkich szczeg·lne miejsce zarezerwowane dla 

uzdrowicieli. Status ten utrzymywali nie tylko poprzez uprawianie swojej profe-

sji, lecz r·wnieŨ dziňki odpowiedniemu wizerunkowi kreowanemu przez trady-

cyjne przekazy i wğasne celowe dziağania. 

Podejmowane na nowo pr·by ulŨenia cierpiŃcemu czğowiekowi i nagroma-

dzone dziňki nim wielowiekowe doŜwiadczenie doprowadziğy do uksztağtowania 

nowoczesnej medycyny. Jednak obok niej istniejŃ dziŜ r·wnieŨ i inne sposoby 

leczenia, kt·re nie zawsze dajŃ siň zweryfikowaĺ przez paradygmat wsp·ğczesnej 

nauki. Sytuacja ta nie jest niczym nowym. Podobnie byğo takŨe w przeszğoŜci; 

medycyna oficjalna skupiajŃca lekarzy wyksztağconych w specjalnych szkoğach
1
 

__________ 
1
 Szkoğy te przekazywağy wiedzň medycznŃ i metody lecznicze w oparciu o obowiŃzujŃcy 

i uznany przez Ŝrodowisko lekarskie stan wiedzy medycznej w danej epoce historycznej Jak 

pokazuje to historia rozwoju medycyny nie eliminuje to jednak z praktyki lekarskiej danej 

epoki dziağaŒ i zachowaŒ symbolicznych czy nawet magicznych zdyskredytowanych 

i obalonych przez odkrycia naukowe, zmiany w ŜwiadomoŜci spoğecznej, czy zwykğŃ praktykň 

medycznŃ p·Ŧniejszych czas·w. NaukowoŜĺ Ŝredniowiecza charakteryzowağa siň specyficz-

nym poğŃczeniem religii chrzeŜcijaŒskiej z lecznictwem ludowym, scholastycznego racjonali-

zmu i zwykğej codziennej empirii. W magiczno ï religijnym ŜwiatopoglŃdzie, w jakim zanu-

rzone byğy nawet wybitne umysğy nauki i medycyny wiek·w Ŝrednich, cuda dokonywane 

przez wğadc·w doczesnych (kr·l·w uzdrowicieli uzdrawiajŃcych dotykiem dğoni), jak i Ŝwiň-

tych patron·w nie kğ·ciğy siň zupeğnie z obiektywnym obrazem rzeczywistoŜci i tym, co dzi-

siaj nazwalibyŜmy naukowo zbadanym faktem. Leki naturalne, kt·rych dziağanie czňstokroĺ 

pozostawağo tajemnicŃ nie odr·Ũniano do koŒca od Ŝrodk·w nadprzyrodzonych w rodzaju 

amulet·w czy relikwii. Odsyğanie do kr·la skrofulika, wobec kt·rego zawiodğy wszystkie 

znane medykowi Ŝrodki terapii nie byğo w·wczas niczym irracjonalnym, tym bardziej, Ũe sami 

lekarze nierzadko parali siň alchemiŃ i magiŃ, stosujŃc w swej praktyce na r·wni zwykğe 

i niezwykğe specyfiki... zob. B. Bujağowska, Spontaniczny rozw·j medycyny od empirii do 

medycyny kapğaŒskiej. Medycyna jako przedmiot kultu [w:]  Historia medycyny, red. T. Brze-

ziŒski, PaŒstwowy Zakğad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1988, s. 47-48, 51. Por. 

M. Bloch, Kr·lowie Cudotw·rcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisy-
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i tzw. nieoficjalna
2
 czňsto wsp·ğwystňpowağy ze sobŃ. Pierwsza z nich obejmo-

wağa swym dziağaniem z reguğy wyğŃcznie elity, druga przeznaczona byğa dla 

mniej zamoŨnych warstw spoğeczeŒstwa, u kt·rych Ũywe byğy jeszcze dawne 

wierzenia i przesŃdy. 

Wedğug danych Tadeusza BrzeziŒskiego
3
 liczba wyksztağconych medyk·w 

w Ŝredniowieczu byğa bardzo mağa ograniczajŃc siň do jednego lub dw·ch na 

cağe miasto. MoŨliwoŜĺ korzystania z ich pomocy byğa przywilejem wyğŃcznie 

wŃskiej, zamoŨniejszej czňŜci spoğeczeŒstwa, do kt·rej naleŨeli bogaci miesz-

czanie, szlachta i arystokracja. Pozostali musieli polegaĺ na umiejňtnoŜciach 

duchownych z zakon·w, w kt·rych regule byğa takŨe opieka nad biednymi 

i chorymi. Opr·cz nich dziağali jeszcze niŨsi stopniem wyksztağcenia miejscy 

rzemieŜlnicy w osobie chirurg·w, balwierzy i ğaziebnik·w, wňdrowni szarlatani 

i wiejscy znachorzy. Poza nimi chorym pozostawağa juŨ tylko wğasna wiedza 

i doŜwiadczenie lub pomoc najbliŨszego otoczenia, czyli rodziny i sŃsiad·w. 

W tej sytuacji czğowiek Ŝredniowiecza chňtnie powierzağ sw·j los Ŝwiňtym i in-

nym niezwykğym lekarzom, czy wňdrownym partaczom. 

W Ŝredniowieczu istniağa kategoria rzemieŜlnik·w ŜwiadczŃcych usğugi 

medyczne wŜr·d niŨszych i uboŨszych warstw spoğeczeŒstwa, kt·rych nie staĺ 

byğo na pomoc wyksztağconego medyka, czy teŨ czasochğonnŃ pielgrzymkň do 

sğynŃcego z cud·w sanktuarium. Swoje miejsce w ·wczesnym lecznictwie za-

wdziňczali oni gğ·wnie zmianom, jakie zachodziğy w medycynie Ŝwieckiej 

i klasztornej. W XII  i w XIII wieku KoŜci·ğ zabroniğ duchownym przelewaĺ 

krew, tj. wykonywaĺ zabiegi chirurgiczne i zajmowaĺ siň chirurgiŃ. Za przykğa-

dem kleru poszli wkr·tce lekarze Ŝwieccy, dla kt·rych praca chirurga zaczňğa 

uchodziĺ za niegodnŃ powaŨnego stanu lekarskiego. Chirurgia przeszğa tym 

samym w rňce ludzi niewyksztağconych: balwierzy, ğaziebnik·w czy naweté 

kat·w
4
. 

                                                                                                                              
wanego wğadzy kr·lewskiej zwğaszcza we Francji i w Anglii, Przeğ. J. M. Kğoczkowski, Oficy-

na Wydawnicza VOLUMEN. Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa: 1998, s. 126-127. 

2 Medycyna nieoficjalna skupiağa osoby rekrutujŃce siň spoza krňgu wyksztağconych leka-

rzy, dysponujŃce wğasnymi metodami i Ŝrodkami leczniczymi. NiosŃc pomoc chorym posğu-

giwağy siň one metodami odmiennymi i czňsto nieuznawanymi przez tzw. medycynň akade-

mickŃ. PoŜr·d nich znaleŦĺ moŨna nierzadko dziağania o charakterze symboliczno-magicznym 

odnoszŃce siň do porzŃdku rytuağu i mitu ï przyp. A. P. 

3 T. BrzeziŒski, Ksztağtowanie siň zawodu lekarza i koncepcje ksztağcenia [w:] Historia 

medycyny, Red. T. BrzeziŒski, PaŒstwowy Zakğad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa: 1988 

s. 69-70. 

4 Jak przekonuje E. SieŒkowski wiŃzağo siň to z tym, iŨ kaci z racji wykonywanego fachu 

musieli znaĺ siň teŨ nieco na ludzkiej anatomii zob. E. SieŒkowski Chirurgia ï etapy rozwo-

jowe [w:] Historia medycyny, Red. T. BrzeziŒski, PaŒstwowy Zakğad Wydawnictw Lekar-

skich, Warszawa: 1988, s. 198. 
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Sytuacja ta z jednej strony przyczyniğa siň do stopniowego nabierania do-

Ŝwiadczenia przez osoby ŜwiadczŃce usğugi chirurgiczne, z drugiej zrodziğa rze-

sze domorosğych lekarzy: szarlatan·w, hochsztapler·w i innych oszust·w dziağa-

jŃcych poza kontrolŃ cech·w a rekrutujŃcych siň najczňŜciej spoŜr·d wňdrow-

nych przedstawicieli wspomnianego rzemiosğa. Ci wňdrowni chirurdzy, zazwy-

czaj wyspecjalizowani byli tylko w jednym typie zabieg·w, jak operowanie 

przepuklin, leczenie zaĺmy, usuwanie kamieni z pňcherza czy wyrywanie zňb·w. 

Z tego powodu dla pozyskania pacjent·w musieli oni stale przenosiĺ siň 

z miejsca na miejsce. Dla swej dziağalnoŜci wykorzystywali oni zazwyczaj duŨe 

skupiska ludzkie, jak miejskie jarmarki i odpusty. Zdaniem badacza dziej·w 

medycyny, Eugeniusza SieŒkowskiego szczeg·lnŃ aktywnoŜciŃ odznaczali siň tu 

domoroŜli dentyŜci, tzw. rwacze zňbowi, kt·rych poczynaniom towarzyszyğa 

czňsto hağaŜliwa reklama
5
. Jej podstawŃ byğo rozbudowane decorum ich wize-

runku oraz wykonywanych przez nich zabieg·w. 

To wğaŜnie sylwetka rwaczy zňbowych bňdzie przedmiotem naszego zainte-

resowania, sğuŨŃc nam za przykğad wizerunku Ăniezwykğychò jarmarcznych 

uzdrowicieli. Ze wzglňdu na znikomy dostňp do materiağ·w Ŧr·dğowych na ten 

temat, analizň wizerunku wňdrownych dentyst·w oparliŜmy w gğ·wnej mierze na 

materiale ikonograficznym. NaszŃ uwagň zwr·ciğy szczeg·lnie obrazy i ryciny 

powstağe miňdzy XVI a XIX wiekiem zebrane w publikacji Armelle i Pierre 

Baron pt.: Stomatologia w malarstwie
6
, przedstawiajŃce szarlatan·w, partaczy 

czy cyrulik·w. StanowiŃ one jednoczeŜnie odbicie Ũycia codziennego epok, 

z kt·rych pochodzŃ, Ŝwiadectwo stosunku wsp·ğczesnych (zwğaszcza artyst·w) 

do postaci jarmarcznych chirurg·w oraz sposobu, w jaki ci ostatni budowali sw·j 

wizerunek w spoğeczeŒstwie. 

Str·j ukazanego na nich Ădentystyò jest niezwykle zr·Ũnicowany. Wedle 

Armelle i Pierreôa Baron, moŨe byĺ nim okrycie charakterystyczne dla obowiŃ-

zujŃcej w danym czasie mody, ale r·wnieŨ odzieŨ niezwykğa, niecodzienna: 

kolorowa, wyrazista tunika, egzotyczny str·j, unikatowy ubi·r lub po prostu 

kostium teatralny. Rwacz moŨe wyglŃdaĺ jak pospolity ğazik lub biedak, innym 

razem szczyci siň strojem bogatego mieszczanina, eleganckim ubiorem rycer-

skim albo podr·Ũnym. Czňsto ma on dodajŃce mu powagi wŃsy, brodň lub jedno 

i drugie. Niekiedy jego szyjň zdobi charakterystyczny naszyjnik z zňb·w ï obok 

narzňdzi dentystycznych u pasa znak rozpoznawczy zawodu dentysty
7
. Wywnio-

skowaĺ stŃd moŨna o zr·Ũnicowanym statusie majŃtkowym w grupie rwaczy 

a z drugiej strony o usilnej dŃŨnoŜci domorosğych chirurg·w do wyr·Ũniania siň 

w tğumie, oddzielania swej osoby od zwykğego plebsu. O dŃŨeniu do tego Ŝwiad-

__________ 
5 E. SieŒkowski Chirurgia ï etapy rozwojowe [w:] Historia medycyny, Red. T. BrzeziŒski, 

PaŒstwowy Zakğad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa: 1988 s. 201-202. 

6 A. i P. Baron, Stomatologia w malarstwie, Wydawnictwo Parol, Krak·w: 1999, s. 10. 

7 Ibidem. 
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czyĺ moŨe takŨe fakt, iŨ bardzo rzadko przedstawia siň ich bez nakrycia gğowy, 

kt·rego brak charakterystyczny byğ dla os·b wywodzŃcych siň z nizin spoğecz-

nych. Nakrycia te stanowiğ rodzaj furaŨerki bŃdŦ kapelusza, zaŜ w wieku XVII 

r·wnieŨ kwef i futrzany toczek
8
. Niecodzienny str·j m·gğ byĺ jednak takŨe jed-

nym z element·w Ăreklamyò usğug dentysty, przyciŃgajŃc uwagň potencjalnej 

klienteli. Na to ostatnie znaczenie wskazywaĺ mogŃ niezwykğe nakrycia gğowy 

w postaci dziwacznych lub efektownych kapeluszy z pi·rami, jakie nierzadko 

nosili przedstawiciele wspomnianej profesji. 

Opr·cz odpowiedniego Ăkostiumuò jarmarcznego uzdrowiciela, w skğad 

decorum wchodziğ jeszcze podest, podwyŨszenie czy wrňcz scena. Pojawia siň on 

po raz pierwszy w wieku XV, a zanika ostatecznie w pierwszych latach XIX stu-

lecia. Sceneriň dopeğnia jeszcze szyld, chorŃgiew, rozmaite plansze i ryciny Ana-

tomiczne oraz wystawione na widok publiczny podrabiane dyplomy uczelni 

medycznych w postaci kawağka wyprawionej sk·ry z pieczňciami
9
. Zdaniem Ar-

melle i Pierreôa Baron stanowiğy one narzňdzie oszustwa, wprowadzajŃc w bğŃd 

niepiŜmiennych uczestnik·w spektaklu hochsztaplera. Usankcjonowany prawem 

Ădokumentò, kt·rego autentycznoŜĺ potwierdzaĺ miağy znajdujŃce siň na nim 

pieczňcie, uwiarygodniĺ miağ nawet najbardziej dziwaczne poczynania tych do-

morosğych dentyst·w, jednoczeŜnie zapewniajŃc pacjent·w, Ũe znajdujŃ siň w rň-

kach wykwalifikowanych specjalist·w
10
. Prawdopodobnie takŃ samŃ rolň speğ-

niağ wiszŃcy u sufitu wypchany krokodyl, czňsto spotykany w ikonografii wnňtrz 

gabinet·w Ăstomatologicznychò. Peğne uzňbienie tego gada mogğo symbolizowaĺ 

zdrowe i dobre utrzymane zňby. Jego obecnoŜĺ sğuŨyĺ miağa nadaniu pozoru 

naukowoŜci wyczynom niezbyt wyksztağconych chirurg·w, poniewaŨ malowany 

byğ on r·wnieŨ na obrazach przedstawiajŃcych pracownie alchemiczne
11

. 

Elementem dominujŃcym w publicznej praktyce jarmarcznych chirurg·w 

byğa jednak w gğ·wnej mierze maniera teatru ï widowiska, przeksztağcajŃca 

kaŨdy zabieg w spektakl przyciŃgajŃcy tğumy gapi·w. Poza niecodziennym wy-

glŃdem zewnňtrznym samego dentysty oraz usytuowaniem miejsca zabiegowego 

na dobrze widocznym podwyŨszeniu, pacjent·w i widz·w przyciŃgali niemniej 

ekstrawaganccy pomocnicy rwacza w osobie kuglarzy, bğazn·w i muzyk·w 

(skrzypk·w, gitarzyst·w, trňbaczy itp.), a nawet tancerzy dokazujŃcych na scenie 

przed i w trakcie kolejnych operacji. Pomocnik·w mogğo byĺ od jednego do 

__________ 
8 Ibidem. 

9 W innym materiale Ŧrodğowym czytamy natomiast, Ũe byğy to listy na pergaminach 

z pieczňciami, kt·re poŜwiadczaĺ miağy, iŨ wňdrowny medyk uleczyğ ludzi z ciňŨkich kalectw 

zob. A. Komoniecki cyt. za Z. Kuchowicz 1975: Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, 

Wydawnictwo Ğ·dzkie, Ğ·dŦ: 1975, s. 94. Nie wykluczone, Ũe mogğy byĺ to r·wnieŨ podro-

bione przez partaczy dyplomy i pieczňcie cechowe ï przyp. A.P. 

10 A. i P. Baron, Stomatologia w malarstwie, Wydawnictwo Parol, Krak·w: 1999, s. 12-13. 

11 Ibid., s.12. 
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kilku, co zapewne uzaleŨnione byğo od dochodowoŜci przedsiňwziňcia. Poza 

zabawianiem publicznoŜci wygğaszali oni r·wnieŨ przemowy do zgromadzonych 

wok·ğ stanowiska dentysty gapi·w, zachwalajŃc jego kunszt i usğugi, lub teŨ 

sprzedawali r·Ũne rzekomo cudowne specyfiki, kt·rych ĂskutecznoŜĺò zmyŜlnie 

demonstrowali za pomocŃ sztuczek i zwykğego oszustwa. Opr·cz tego asystowali 

oni oczywiŜcie chirurgowi dokonujŃcemu zabieg, trzymajŃc i podajŃc mu narzň-

dzia lub lekarstwa albo po prostu przytrzymywali wyrywajŃcych siň w trakcie 

zabiegu pacjent·w
12

. 

Nierzadko wňdrowni partacze wozili r·wnieŨ ze sobŃ r·Ũne egzotyczne 

zwierzňta, kt·re miağy przyciŃgaĺ uwagň gapi·w. Polskie Ŧr·dğa wymieniajŃ 

tutaj: wielbğŃda, Ũ·ğwie i tresowanŃ mağpň
13

. Plastyczny opis tego typu praktyk 

na gruncie polskim pozostawiğ po sobie Komoniecki
14

 ï burmistrz Ũywiecki, 

kt·ry opisağ przybycie rwacza w 1707 roku na Ũywiecki jarmark: 

ĂTegoŨ roku na jarmark Ũywiecki na niedzielň pierwszŃ po Wniebowziňciu 

Panny Mariej doktor z ślŃska do ŧywca przyjechağ, przyni·sğszy na wielbğŃdzie 

lekarstwa swoje i obrazy uleczonych ludzi. Na rynku jawnie swoje umiejňtnoŜci 

gğosiğ i lekarstwa przez tğomacza prezentowağ, przy tym zňby bez boleŜci wielom 

wyrywağ. Poczym wielbğŃda kazağ przyprowadziĺ, z kt·rym sztuczki r·Ũne przed 

posp·lstwem czyniğ. TakŨe i Ũ·ğwie Ũywe miağ, a te ludziom pokazywağ. Czemu 

siň posp·lstwo dziwowağo nie widzŃc jeszcze wielbğŃda i Ũ·ğwi Ũywych i takiego 

doktoraò
15

. 

Wspomniany autor opisuje r·wnieŨ inny przypadek przybycia na jarmark 

Ăsğawnego doktoraò. Obok wymalowanych sylwetek ludzi, kt·rych rzekomo 

uleczyğ z ciňŨkich kalectw, prezentowağ on takŨe poŜwiadczajŃce to listy na per-

gaminach z pieczňciami. Jak relacjonuje to Komornicki: ĂPrzy tym i lekarstwa 

r·Ũne ludziom ogğaszağ, a zwğaszcza srebrnik jerozolimski z mennice tej, za kt·re 

Chrystusa pana Ũydzi kupili od Judasza, a z tego na wz·r i podobieŒstwo, formň 

dağ wyrobiĺ i z cyny ponalewağ podobnych z literami Ũydowskimiò
16

. Monety te, 

sprzedawağ nastňpnie wraz z lekarstwem na gğowň i zňby, na morzysko Ũywota 

i glist oraz z zadrukowanŃ po niemiecku kartŃ. Wedle podawanych przez Ădokto-

raò instrukcji, efekt leczniczy uzyskiwağo siň, wrzucajŃc monetň do pitego wğa-

Ŝnie trunku. Podobnie jak poprzednik, r·wnieŨ ten partacz ğŃczyğ swojŃ praktykň 

__________ 
12 Ibid., s.11, 14. 

13 A. Komoniecki cyt. za ibidem, s. 94, 95. 

14 A. Komoniecki (ok.1658-1729) od 1686 r. burmistrz, a od 1688 r. w·jt Ũywiecki. Za 

najwiňksze dzieğo jego Ũycia uwaŨana jest Chronografia, albo Dziejopis Ũywiecki ï kronika, 

kt·ra obejmuje dzieje ponad trzystu lat; od 1400 do 1728 roku. Pod wzglňdem treŜci dzieli siň 

ona na trzy czňŜci. JednoczeŜnie jest to rodzaj pamiňtnika, w kt·ry wpleciono rozmaite akty 

urzňdowe oraz informacje zaczerpniňte ze starszych kronik ï przyp. A.P. 

15 Ibid., s. 94. 

16 Ibid., s. 94, 95. 
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z widowiskiem, dostarczajŃc zgromadzonemu posp·lstwu niecodziennej rozryw-

ki. W skğad towarzyszŃcej mu Ŝwity wchodziğa tym razem tresowana mağpa 

i sztukmistrz. Wedle Ŝwiadectwa burmistrza Ũywieckiego: ò [é] miağ mağpň 

samicň, kt·rŃ w skrzynce woziğ i ludziom prezentowağ, r·Ũne z niej czyniŃc ucie-

chy. TakŨe miağ jednego konstarza, kt·ry na rňkach i nogach w tyğ chodziğ i nogi 

podni·sğszy w g·rň, a gğowň w dole majŃc, na rňkach po teatronie biegağ, wy-

wracajŃc siň rozmaicie dla uciechy ludzkiej. Na ostatku po linie wŜr·d rynku 

chodziğ i taŒcowağò
17

. 

Z powyŨszego wynika, Ũe przedstawienia ikonograficzne wiernie oddajŃ 

teatrum wňdrownych rwaczy i innych podobnych im domorosğych lekarzy. Na 

wizerunkach tych czňsto pojawiajŃ siň robaki leŨŃce na stole lub widoczne 

w szyldzie dentysty. Stanowi to odbicie dğugo i szeroko rozpowszechnionych 

niegdyŜ wierzeŒ, iŨ przyczynŃ dokuczliwego b·lu oraz psucia siň zňb·w sŃ wğa-

Ŝnie robaki zňbowe. Nadmieniĺ naleŨy, Ũe wielu jarmarcznych uzdrawiaczy 

chlubiğo siň posiadaniem mikstur likwidujŃcych tŃ uciŃŨliwŃ dla czğowieka dole-

gliwoŜĺ. SkutecznoŜĺ sprzedawanych przez siebie specyfik·w demonstrowali 

w trakcie odpowiednio wyreŨyserowanych pokaz·w ich dziağania, zjednujŃc 

rzesze gotowej je nabyĺ klienteli
18

. 

Autorzy rycin i obraz·w nie omieszkali zamieŜciĺ w swych dzieğach wğa-

snych obserwacji, ocen i stosunku do dziağalnoŜci r·Ũnych domorosğych cyruli-

k·w. Ocena ta, ukryta pod powtarzajŃcymi siň w kolejnych dzieğach motywami, 

jest niezwykle surowa i jednoznaczna. Czňsto pojawiajŃcy siň w przedstawie-

niach wŃtek zğodzieja i kradzieŨy stanowi wedle Armelle i Pierreôa Baron sym-

bol oszustwa i szarlatanerii, czyli czegoŜ fağszywego, oszukaŒczego. Zğodziejem 

tym moŨe byĺ kobieta a nawet dziecko, okradanym zaŜ pacjent a z reguğy jednak 

widz (zapewne przyszğy klient rwacza, kt·ry bŃdŦ zawierzy mu wkr·tce swoje 

uzňbienie, bŃdŦ teŨ nabňdzie kt·ryŜ z jego Ăcudownychò specyfik·w). świadec-

twem oszukaŒczych praktyk jarmarcznego uzdrawiacza jest r·wnieŨ obecnoŜĺ 

mağpy albo sowy w jego otoczeniu. Mağpa symbolizowaĺ moŨe gğupotň i naiw-

noŜĺ ofiar oszustwa hochsztaplera, kt·rzy dali siň zwieŜĺ jego sztuczkom
19

. Nie 

naleŨy jednak zapominaĺ, Ũe widoczna w przekazach ikonograficznych mağpa, 

czy teŨ inne egzotyczne zwierzň nie koniecznie znalazğa siň tam tylko ze wzglňdu 

na przekaz symboliczny jaki wnosiğa do dzieğa. R·wnie dobrze mogğa po prostu 

towarzyszyĺ rwaczowi, by uatrakcyjniaĺ jego spektakl, a swoimi popisami 

wprawiaĺ tğum w zachwyt i zdziwienie. 

__________ 
17 Op. cit. 

18 A. i P. Baron, Stomatologia w malarstwie, Wydawnictwo Parol, Krak·w: 1999, s. 12, 

por. W. PiŃtkowski, Spotkania z innŃ medycynŃ., Wydawnictwo Lubelskie, Lublin: 1990, 

s. 42. 

19 A. i P. Baron, op. cit., s. 12-13, por. W. KopaliŒski, Sğownik symboli, Wiedza Po-

wszechna, Warszawa 1999, s. 218, 396 
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Na gruncie polskiej kultury, zwğaszcza wsi szczeg·lnŃ popularnoŜciŃ cie-

szyli siň wňdrowni handlarze ï Ăaptekarzeò, popularnie zwani olejkarzami, bŃdŦ 

Wňgrami, z uwagi na to, iŨ przybywali oni zazwyczaj ze Sğowacczyzny wňgier-

skiej. 

Pojawienie siň i spopularyzowanie kategorii wňdrownych terapeut·w 

i olejkarzy wiŃzane jest przez Wğodzimierza PiŃtkowskiego z kryzysem ekono-

miczno-spoğecznym, jaki dotknŃğ RzeczypospolitŃ w XVII wieku
20

. Wyrazem 

wpğywu, jaki wywarli oni na obyczajowoŜĺ polskiej wsi, moŨe byĺ umieszczenie 

stereotypowej postaci Wňgra-olejkarza w szopce ludowej: 

 

ĂWňgier kusy z olejkami, 

Z prolejkami do szopy przybywa, 

Sem gğosu dobywa: 

Legiem, legiem altana 
Sem przynosem to dla Pana 

Strofem olejki. 
 

Sem ne kupite, panowie, senesu, menesu, alakalabryny (manna calabrina), 

sinego kamienia od gğowy bolenia?ò
21

. 

 

Wňdrowni handlarze trudnili siň wyrobem i obnoŜnŃ sprzedaŨŃ rozmaitych 

substancji, kt·rym przypisywali wğaŜciwoŜci lecznicze lub kosmetyczne. Byli 

takŨe lekarzami. Wňdrowali od wsi do wsi, a w mağych miasteczkach zatrzymy-

wali siň na jarmarkach, targach i odpustach. ZachwalajŃc sw·j towar, udzielali 

porad i na poczekaniu pokazywali efekty swoich kuracji w starannie wyreŨyse-

rowanych pokazach. ĂW skrzyniach przewieszonych przez ramiň ï pisze Jan 

Stanisğaw BystroŒ ï chowali oni cağy szereg najrozmaitszych lek·w, przewaŨnie 

szarlataŒskich, rozmaite zioğa, maŜci, lubczyki, cudowne lekarstwa na b·l gğowy, 

niepğodnoŜĺ, czy spňdzenie pğodu, poza ty r·Ũne pachnidğa, olejki, mydğaò
22

. 

Nosili tam r·wnieŨ driakiew, kadzidğa, mikstury rzekomo pomagajŃce na ukŃ-

szenia Ũmii, na rychle zamŃŨp·jŜcie i tym podobne przypadğoŜci, z kt·rym od 

zawsze borykağa siň ludnoŜĺ wsi i miasteczek
23
. Szczeg·lnym zaufaniem 

i uznaniem cieszyli siň zwğaszcza ci spoŜr·d nich, kt·rzy podawali siň za cudzo-

ziemc·w i kazali tytuğowaĺ siň Ădoktoramiò
24

. 

__________ 
20 Ibidem. 

21 J. S. BystroŒ, Dzieje obyczaj·w w dawnej Polsce, t. I., PaŒstwowy Instytut Wydawni-

czy, Warszawa: 1976, s. 432. 

22 Ibidem. 

23 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. III K ï P, Warszawa 1985, s. 288. 

24 W. PiŃtkowski, s. 41. 
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Warto w tym miejscu zastanowiĺ siň nad problemem dlaczego ludzie wole-

li, aby leczyli ich obcy (abstrahujŃc od tego, czy wspomniani wňdrowni uzdro-

wiciele byli nimi w rzeczywistoŜci, czy teŨ tylko pragnňli za nich uchodziĺ)? 

Wszak stereotyp obcego jako Ŧr·dğa wszelkiego zğa i nieszczňŜĺ, a czňsto wrňcz 

demona powinien raczej zniechňciĺ ich do tego, budzŃc bardziej oczywisty w tej 

sytuacji niepok·j niŨ zaufanie. OdpowiedŦ na to pytanie znaleŦĺ moŨna 

w ambiwalencji stosunku do obcych, o jakiej pisağ Zbigniew Benedyktowicz
25

. 

To wğaŜnie z lektury jego dzieğa dowiadujemy siň, Ũe stereotyp obcego wcale nie 

jest tak jednoznacznie nacechowany, a tajemniczy, obco wyglŃdajŃcy i dziwacz-

nie m·wiŃcy przybysz r·wnie czňsto moŨe okazaĺ siň diabğem, co przynoszŃcym 

bğogosğawieŒstwo bogiem, Ŝwiňtym czy anioğem poruszajŃcym siň po ziemskim 

padole w przebraniu wňdrowca. Na polskiej wsi wyrazem tych przekonaŒ byğy 

liczne legendy o Jezusie lub Ŝwiňtych wňdrujŃcych po ziemi jako zwykli wň-

drowcy czyniŃcy ï przy okazji ï rozmaite cuda. 

Obcy w mniemaniu prostego ludu uchodzili za najlepszych lekarzy takŨe 

z innych wzglňd·w. Przybywali oni z innej, zaŜwiatowej ekumeny, w kt·rej 

wyobraŦnia ludowa lokowağa Ŧr·dğa wszelkich nieszczňŜĺ, w tym r·wnieŨ i cho-

r·b, jakie nňkağy czğowieka. To wğaŜnie stamtŃd czerpali swŃ moc i wiedzň 

o chorobach zar·wno obcy jak i miejscowi uzdrowiciele. A skoro lecznicze wğa-

ŜciwoŜci pochodziğy z zaŜwiat·w, z innej, sakralnej bŃdŦ teŨ demonicznej rze-

czywistoŜci, moc i skutecznoŜĺ uzdrowiciela wzrastağy tym bardziej, im bliŨej 

zwiŃzany byğ on z odmiennŃ ĂnieludzkŃò rzeczywistoŜciŃ, tj. im bardziej byğ on 

dla danej spoğecznoŜci Ăobcyò
26

. 

PoniewaŨ skutecznoŜĺ mikstur sprzedawanych przez olejkarzy nie byğa zbyt 

wysoka, czňsto musieli oni szybko zmieniaĺ miejsce pobytu, by uniknŃĺ spotka-

nia z zawiedzionymi klientami. Z tego teŨ powodu nie zawsze byli mile widziani 

w miastach, do kt·rych czasami zaglŃdali. Restrykcje ze strony wğadz admini-

stracyjnych i krytyka ze strony literatury popularnej przyczyniğy siň do stopnio-

wego zaniku tej profesji. Zdecydowane dziağania ze strony wğadz paŒstwowych 

w pierwszym ĺwierĺwieczu XIX wieku doprowadziğy, jak podaje Zygmunt Glo-

ger
27

, do przeksztağcenia siň olejkarzy w kramarzy handlujŃcych drobnym towa-

rem. PoŜr·d rozmaitych artykuğ·w ukrywali oni jeszcze doŜĺ dğugo r·Ũne Ăta-

jemniczeò specyfiki, na kt·re nadal byğ jeszcze popyt
28

. Pod koniec XIX wieku 

__________ 
25

 Z. Benedyktowicz, Portrety Ăobcegoò. Od stereotypu do symbolu, Wydawnictwo Uni-

wersytetu JagielloŒskiego, Krak·w 2000, s. 139, 148, 151 ï 153, 158 ï 159, 171, 176. 

26 por. Z. Libera, Medycyna ludowa. Chğopski rozsadek czy gminna fantazja? Wydawnic-

two Uniwersytetu Wrocğawskiego, Wrocğaw 1995, s. 250, 252-253. 

27 Z. Gloger, op. cit. s. 288. 

28 Ibidem. 
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pojedynczych wňdrujŃcych olejkarzy moŨna byğo spotkaĺ juŨ tylko sporadycznie 

w najbardziej zapadğych rejonach Polski
29

. 

Dzisiaj pamiňĺ o tych praktykach zupeğnie zanikğa. Pozostağy jedynie Ŝlady 

w postaci materiağ·w pisanych i ikonografii. Niniejszy artykuğ nie wyczerpuje 

w peğni tematu, a jedynie sygnalizuje moŨliwoŜĺ podjňcia w przyszğoŜci szer-

szych studi·w poŜwiňconych tematyce jarmarcznych uzdrowicieli. 

 
 

 

__________ 
29 J. S. BystroŒ op. cit. 432-433. 
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Nina KapuŜciŒska 

Uniwersytet Ğ·dzki 

 

 

 

Chğopskie zarňczyny ï od zalot·w do wieczoru przedŜlubnego 
 

 

W wieku XIX i w I poğowie XX wieku mağŨeŒstwo pojmowane byğo jesz-

cze jako ukğad o charakterze przede wszystkim majŃtkowym, stanowiğo element 

polityki rodzinnej, zaŜ uczucia i skğonnoŜci partner·w schodziğy na plan dalszy. 

Bardzo czňsto zwiŃzki mağŨeŒskie aranŨowano niezaleŨnie od zdania zaintere-

sowanych ï przyszğych mağŨonk·w
1
. W takim teŨ duchu rozumiano mağŨeŒstwo 

w Ŝrodowisku chğopskim
2
. Rodzicom panny marzyğ siň za ziňcia bogaty kmieĺ, 

wğaŜciciel wielomorgowego gospodarstwa, podobnie rodzice kawalera zabiegali 

o zwiŃzanie go z posaŨnŃ pannŃ
3
. ZwiŃzki mağŨeŒskie zawierano w zasadzie 

w ramach spoğecznych podziağ·w wsi, dlatego kmiecie, dŃŨŃc do zachowania 

uprzywilejowanej pozycji w spoğecznoŜci wiejskiej, wybierali sobie wsp·ğmağ-

Ũonk·w wyğŃcznie w obrňbie wğasnej warstwy
4
. Nie zawsze kojarzenie mağ-

ŨeŒstw wykluczağo uczucia mğodych, zdarzağo siň, Ũe szğy one szczňŜliwie 

w parze z zamysğami rodzic·w. NiezaleŨnie jednak, czy za gğosem serca czy 

z przymusu, wchodzenie w zwiŃzek mağŨeŒski stanowiğo niezwykle waŨne wy-

darzenie. Nie byğo jedynie sprawŃ prywatnŃ dwojga ludzi, interesowağo cağŃ 

spoğecznoŜĺ wiejskŃ. Oznaczağo zmianň statusu mğodych, kt·rzy mieli porzuciĺ 

stan bezŨenny, by zostaĺ mňŨem i ŨonŃ, a w przyszğoŜci ojcem i matkŃ. Musiağo 

mieĺ zatem szczeg·lnŃ oprawň w postaci przebogatej obrzňdowoŜci weselnej. 

Zanim jednak doszğo do Ŝlubu i wesela, odbywağy siň swaty, zarňczyny, opatry, 

zapytuŜki, wiecz·r przedŜlubny i wğaŜnie owym ceremoniom poŜwiňcony jest 

niniejszy artykuğ.  

Optymalnie najlepszy wiek do zawarcia mağŨeŒstwa wahağ siň dla panny ï 

miňdzy 16 a 20 rokiem Ũycia, natomiast w przypadku kawalera miňdzy 27 a 29 

__________ 
1
 O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, spos·b Ũycia, mowa, podania, przysğowia, obrzňdy, gu-

sğa, zabawy, pieŜni, muzyka i taŒce, seria X: W. Ks. PoznaŒskie, cz. II, Krak·w 1876, s. 80. 

2 L. Str·Ũecka, Pamiňtniki chğop·w, Warszawa 1955, s. 31.; ĂMağŨeŒstwa przewaŨnie ko-

jarzyli ojcowie. Zawierano je najczňŜciej z wyrachowania. Przy wyborze decydowağy wzglňdy 

majŃtkowe, przylegajŃcy grunt, kawağek dobrej ğŃki, pieniŃdze, dobre pochodzenieò. 

W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1981, s. 37. 

3 Na posag skğadağy siň najczňŜciej: odzieŨ, poŜciel, naczynia, Ũywy inwentarz. Historia 

chğop·w polskich, red. S. Inglot, Wrocğaw 1992, s. 196. 

4 W. Witos, op. cit., s. 134-135. 
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rokiem
5
. Tych, kt·rzy przekroczyli ·w wiek w stanie bezŨennym, spoğecznoŜĺ 

wiejska nieuchronnie okreŜlağa mianem Ăstarych panienò
6
 i Ăstarych kawale-

r·wò
7
. O gotowoŜci dziewczŃt do wydania za mŃŨ Ŝwiadczyğy rozmaite znaki, 

dla przykğadu ogr·dek przed domem, gdzie rosğy kwiaty do przyszğego Ŝlubnego 

wianka. SprzyjajŃcŃ okazjň do poznania Ũyciowych partner·w stanowiğy zwğasz-

cza jesienno-zimowe schadzki sŃsiedzkie, zabawy w karczmie, jarmarki, odpu-

sty, jak i wsp·lne zajňcia gospodarskie. Na podstawie ludowych piosenek mo-

Ũemy wywnioskowaĺ, Ũe mňŨczyŦni cenili u kobiet przede wszystkim zaradnoŜĺ 

i pracowitoŜĺ. Mile widziana byğa opiewana uroda, aczkolwiek piňkna panna, 

niezdatna do pracy w gospodarstwie, nie stanowiğa dobrego materiağu na Ũonň. 

DecydujŃcym walorem pozostawağa zasobnoŜĺ majŃtku, stŃd przyŜpiewka: ĂMa-

jŃtki, majŃtki, co wy wyrabiacie, Ŝlepe i kulawe za mŃŨ wydajecie, a mğode 

i ğadne w domu zostawiacieò
8
. Z kolei dziewczňtom marzyğ siň chğopak urodzi-

wy, robotny, dobry i ğagodny, kt·ry szanowağby Ũonň jak wğasnŃ matkň. Zazwy-

czaj nie preferowağy wdowc·w.  

Z reguğy inicjatywa naleŨağa do kawalera. Gdy znalazğ odpowiedniŃ kandy-

datkň na mağŨonkň, o ile tylko pozyskağ zgodň wğasnych rodzic·w, rozpoczynağ 

oficjalne starania o jej rňkň
9
. Wybierağ sobie swata, zwanego teŨ rajkiem, fakto-

rem czy dziewosğňbem i w jego asyŜcie skğadağ wizytň w domu dziewczyny. 

Swatania podejmowali siň ludzie dojrzali wiekiem i stateczni, darzeni szacun-

kiem przez lokalnŃ spoğecznoŜĺ. Wybadaniem szans matrymonialnych konkuren-

ta czňsto zajmowağ siň jego krewny, ale nierzadko w cağej okolicy funkcjň Ăpro-

fesjonalnegoò swata peğniğ odpğatnie okreŜlony czğowiek. Kojarzeniem mağ-

ŨeŒstw trudniğy siň takŨe kobiety, choĺ gdzieniegdzie istniağo przekonanie, Ũe 

__________ 
5 A. Dr·ŨdŨ, A. PieŒczak, Komentarze do Polskiego Atlasu Etnograficznego, t. VIII, Zwy-

czaje i obrzňdy weselne, czňŜĺ I: Od zalot·w do Ŝlubu cywilnego, Wrocğaw 2004, s. 11. 

6 ĂStaropanieŒstwo byğo uwaŨane za wielkie upoŜledzenie, a do starych panien odnoszono 

siň z niechňciŃ, nazywajŃc je pogardliwie ciotkamiò. Dlatego, by zdobyĺ mňŨa, panny nieraz 

odwoğywağy siň do usğug strňczycielki, a nawet siňgağy do praktyk magicznych, podsuwajŃc 

kawalerom lubczyk bŃdŦ spalone na popi·ğ pasmo swych wğos·w. W. Witos, op. cit., s. 61-62. 

7 Chğopi op·Ŧniali wiek oŨenku do czasu zgromadzenia choĺby skromnego majŃtku. 

C. Kuklo, OdmiennoŜĺ rytm·w rozwoju? Rodziny europejskie, rodziny polskie na przeğomie 

XVIII i  XIX wieku, [w:] Rodzina ï PrywatnoŜĺ ï IntymnoŜĺ. Dzieje rodziny polskiej 

w kontekŜcie europejskim, red. D. Kağwa, A. Walaszek, A. ŧarnowska, Warszawa 2005, s. 16. 

8 A. Dr·ŨdŨ, A. PieŒczak, op. cit., s. 15.; Kalenik Hubenia ï bohater ĂHrywdyò musiağ 

wybraĺ miňdzy niekochanŃ TatianŃ (ĂTňga byğa, czerwona, silna i zdrowa. (...) Poznağ, Ũe mu 

jŃ chňtnie dadzŃ, a z niŃ dwie krowy, troje owiec i trzy bodnie [skrzynie] odzieŨyò), a piňknŃ 

i dobrŃ ĞucysiŃ MakuszankŃ, kt·ra Ăza cağy dostatek miağa sw·j zğoty warkocz; ani kr·w, ani 

bodniò. W tym literackim wypadku zwyciňŨyğa miğoŜĺ. M. Rodziewicz·wna, Hrywda, War-

szawa 1992, s. 37. 

9 T. Skorupka, Kto przy Obrze, temu dobrze (Wspomnienia rolnika wielkopolskiego 1862-

1935), Warszawa 1980, s. 104-106. 
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para skojarzona przez swatkň nie bňdzie szczňŜliwa. Nierzadko zdarzağo siň, Ũe 

podczas swat·w mğodzi ludzie prawie siň nie znali, a nawet wczeŜniej nie wi-

dzieli. W zaleŨnoŜci od regionu dziewosğňby przybierağy r·ŨnŃ postaĺ, ale mo-

Ũemy opisaĺ pewien og·lny wzorzec utrwalony przez obyczaj. Zazwyczaj 

w czwartkowy wiecz·r swat, w towarzystwie samego konkurenta, z flaszkŃ na-

pitku, przystrojonŃ czerwonŃ wstŃŨkŃ i rutŃ odwiedzağ rodzic·w panny. Gospo-

darze prosili goŜci o zajňcie miejsca za stoğem, tymczasem ich c·rka, udajŃc 

zawstydzonŃ, kryğa siň za piecem, w komorze lub uciekağa do sŃsiad·w. Jako 

oficjalny pow·d wizyty przybysze podawali najczňŜciej chňĺ kupna lub poszu-

kiwanie zaginionej gňsi, kaczki, jağ·wki. ĂIdziewa tu do was kilkanaŜcie mil, 

gğodni i chğodni, boŜwa siň dowiedzieli od ludzi, Ũe macie jağ·weczkň na prze-

daŨò
10
. JeŜli tylko rodzice wyraŨali zainteresowanie wydaniem c·rki za mŃŨ, 

odpowiadali: ĂJağ·weczka siň zdarzy, ale ŨebyŜcie dobrego byczka dla niej wy-

szukaliò
11

. Innym razem swat zaczynağ Ŝpiewaĺ: 

 

ĂGospodarzu nasz, gospodarzu nasz, 
śliczne c·rki masz! 

Staniemy tu wedle proga, 

Bňdziem prosiĺ Pana Boga, 
To nam jednŃ dasz! 

Gospodyni nasza, gospodyni nasza, 
śliczna c·rka wasza! 

Staniemy tu wedle proga, 

Bňdziem prosiĺ Pana Boga, 
To i bňdzie naszaò

12
. 

 

Omawianie wstňpnych warunk·w przed uzgodnieniem mağŨeŒstwa jakkol-

wiek miağo znaczenie praktyczne, nie byğo traktowane jedynie jako przetarg czy 

wymiana. Dlatego ewentualne zğamanie umowy uznawano nie tyle za handlowe 

oszustwo, co za wykroczenie przeciw moralnoŜci. Gdy swat, zorientowawszy 

siň, Ũe dziewczyna posiadağa odpowiednie wiano, poprosiğ o uŨyczenie kieliszka, 

a jej matka, za mňŨowskim przyzwoleniem, ochoczo i prňdko podağa kubek, 

oznaczağo to zgodň rodzic·w panny. Po speğnieniu zdrowia przybyli pytali 

o dziewczynň, a ta przywiedziona z ukrycia, juŨ tylko dla formalnoŜci miağa 

wyraziĺ zgodň. Z reguğy jej rola wyboru mňŨa ograniczağa siň do podporzŃdko-

wania woli rodzic·w, dlatego komplementowanej przez swata, nie pozostawağo 

w zasadzie nic innego, jak zgodziĺ siň z jego zdaniem, Ũe byğaby dobrŃ ŨonŃ 

__________ 
10 B. Ogrodowska, Zwyczaje, obrzňdy i tradycje w Polsce, Warszawa 2001, s. 200. 

11 Ibidem. 

12 Z. Gloger, Obrzňd weselny polski. Z pieŜniami i przemowami, Warszawa 1902, s. 4. 
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i gospodyniŃ i na znak przyzwolenia wypiĺ kilka kropel z peğnego kubka
13

. Przy-

jňcie oŜwiadczyn kilkakrotnie przepijano w·dkŃ. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe alkohol 

peğniğ funkcjň rekwizytu obrzňdowego, przypisywano mu rolň mediatora
14

. Nig-

dy wprost nie komunikowano odmowy przyjňcia oŜwiadczyn, by pozwoliĺ nie-

chcianemu konkurentowi z godnoŜciŃ przyjŃĺ rekuzň i wycofaĺ siň z honorem. 

W obyczaju wğoŜciaŒskim wystarczyğa zwğoka w podaniu kieliszka, oŜwiadcze-

nie, Ũe w domu nie ma nic do sprzedania bŃdŦ panujŃce milczenie. Dla odr·Ũnie-

nia szlachecki zwyczaj nakazywağ poczňstowaĺ odtrŃconego kawalera czarnŃ po-

lewkŃ, arbuzem, a w bogatszych domach ananasem. Na ŧmudzi podawano tzw. 

szupienie ï groch·wkň lub gňstŃ kaszň, peğnŃ wieprzowych ogonk·w. ĂI wğaŜnie 

owe ogonki wyraŨağy decyzjň podjňtŃ po konkurach. Gdy raŦno sterczağy 

z postawionych na stole p·ğmisk·w czy talerzy, m·gğ swat i kawaler cieszyĺ siň 

z powodzenia swoich zabieg·w, a kolacja przebiegağa w pogodnym nastroju. 

Gdy jednak ŜwiŒskie ogonki ponuro tkwiğy zanurzone cağkiem w grochowej 

mazi, kawalerowi rzedğa mina, a wieczerzň wypeğniağy jedynie konwencjonalne 

rozmowy o niczymò
15

.  

Warto na chwilň zatrzymaĺ siň nad problemem swat·w w przypadkach 

szczeg·lnych, to jest, gdy panna byğa w ciŃŨy lub posiadağa nieŜlubne dziecko
16

. 

W·wczas najczňŜciej swaty nie odgrywağy Ũadnej roli, mğodzi uzgadniali mağ-

ŨeŒstwo bez poŜrednictwa swata. Dziewczyna spodziewajŃca siň dziecka byğa 

okryta haŒbŃ, dlatego jej rodzice za wszelkŃ cenň dŃŨyli do wydania jej za mŃŨ, 

zmuszeni niejednokrotnie przyjŃĺ wyg·rowane ŨŃdania kawalera co do wysoko-

Ŝci posagu. Bardzo wiele zaleŨağo od majŃtku. Bogata panna oczekujŃca dziecka 

stanowiğa doskonağŃ partiň dla biednych kawaler·w, zaŜ uboga ciňŨarna dziew-

czyna nie mogğa liczyĺ choĺby na Ŝlub z ojcem dziecka. JeŜli tylko ciŃŨa nie byğa 

widoczna, udawağo siň zaaranŨowaĺ swaty i ukryĺ przed spoğecznoŜciŃ wiejskŃ 

haŒbň panny, a nawet wyswataĺ jŃ innemu kawalerowi. W przypadku kobiety 

posiadajŃcej nieŜlubne dziecko podobnie zasadnicze znaczenie odgrywağ stan 

majŃtkowy. Do bogatej panny z dzieckiem przysyğano swaty, biedna skazana 

byğa zazwyczaj na staropanieŒstwo. 

Gdy swaty przebiegğy pomyŜlnie, kilka dni p·Ŧniej, zwykle w sobotni wie-

cz·r odbywağy siň zarňczyny. OkreŜlane takŨe jako zrňkowiny, zm·winy, zarňka, 

rňdziny lub pierŜcionki stanowiğy przypieczňtowanie umowy mağŨeŒskiej. Nale-

Ũy zaznaczyĺ, Ũe nie zawsze miağy charakter odrňbnego aktu, czňsto ğŃczone byğy 

ze swatami. Jedynie zamoŨni gospodarze urzŃdzali osobne przyjňcie. W rozbu-

__________ 
13 M. Rodziewicz·wna, op. cit., s. 90; s. 192ï195; W. S. Reymont, Chğopi, Krak·w 2001, 

s. 85ï90. 

14 P. Kowalski, Kultura magiczna. Omen, przesŃd, znaczenie, Warszawa 2007, s. 15ï19.  

15 A. ZadroŨyŒska, światy, zaŜwiaty. O tradycji ŜwiňtowaŒ w Polsce, Warszawa 2000, s. 

222. 

16 A. Dr·ŨdŨ, A. PieŒczak, op. cit., s. 103-105, 107-108. 
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dowanej uroczystoŜci zarňczynowej uczestniczyli obok mğodych, ich rodzice 

oraz krewni i sŃsiedzi. Ceremonii przewodniczyğ swat, kt·ry z reguğy zostawağ 

starostŃ weselnym. Po uroczystym bğogosğawieŒstwie rodzic·w panny, swat 

sadzağ mğodych za stoğem, skğadağ ich prawe dğonie na bochenku chleba 

i przewiŃzywağ biağym rňcznikiem
17
. Chleb zapowiadağ dobrobyt przyszğego 

mağŨeŒstwa. ĂDwie rňce zwiŃzane razem na bochnie chleba ï to najpiňkniejszy 

znak wsp·lnej, wytrwağej pracy mağŨonk·w, godğo poğŃczenia dw·ch istot 

w jedno nierozerwalne przymierze, na jednŃ drogň Ũycia, po kt·rej p·jdŃ rňka 

w rňkň, aŨ do mogiğyò
18
. Swat trzykrotnie zadawağ pytanie rodzicom dziewczy-

ny: ĂZ wolŃ czy z niewolŃ zwiŃzana?ò, po czym, jeŜli uzyskağ odpowiedŦ: 

ĂZ wolŃò
19
, rozwiŃzywağ rňce oblubieŒc·w, przeğamywağ chleb na dwie czňŜci 

i wrňczağ mğodym. Ci zaŜ dalej rozdzielali chleb miňdzy przybyğych goŜci, 

a nastňpnie wymieniali pierŜcienie Ŝlubne (rolň kt·rych najczňŜciej speğniağy 

wianuszki wykonane z mirtu). Zwyczaj wrňczania przez kawalera pierŜcionka 

zarňczynowego upowszechniğ siň dopiero w II  poğowie XX w. WczeŜniej wzglň-

dy finansowe przewaŨnie uniemoŨliwiağy zakup srebrnego pierŜcionka, panna 

musiağa siň zatem zadowoliĺ w najlepszym wypadku tanim pierŜcionkiem ze 

szklanym oczkiem, kupionym na jarmarku. NajwaŨniejsza jednak byğa nie war-

toŜĺ materialna, lecz sama symbolika. PierŜcieŒ symbolizowağ wiernoŜĺ mağŨeŒ-

skŃ obiecanŃ w dniu zarňczyn, zaprzysiňŨonŃ na Ŝlubie. Jako magiczny krŃg 

oznaczağ wziňcie panny w posiadanie, naznaczenie jej piňtnem swej wğasnoŜci, 

chroniğ jŃ przed zalotami ze strony innych kawaler·w. Stanowiğ zapowiedŦ ob-

rŃczki Ŝlubnej. Mğodzi zazwyczaj darowywali sobie r·wnieŨ prezenty Ŝlubne. 

W przypadku panny musiağ byĺ to dar wykonany wğasnorňcznie, najczňŜciej 

koszula lub haftowana chusteczka. Tradycyjnym podarunkiem kawalera byğy: 

para trzewik·w, przetyczka do kŃdzieli, wrzeciono, sznur korali, medalik 

z wizerunkiem Matki Boskiej, chustka na szyjň, w kt·rŃ zawiniňte byğy drobne 

pieniŃdze. Lniana koszula przekazana przez teŜciowŃ miağa sğuŨyĺ pannie pod-

czas pokğadzin. Co ciekawe w spoğecznoŜci wğoŜciaŒskiej juŨ sama kobieta trak-

towana byğa jako dar przyjmowany przez mňŨczyznň i jego rodzinň, kt·ry zobo-

wiŃzywağ obdarowanych do zapewnienia nowym powinowatym wszelakiej 

pomocy. 

Niekiedy po zarňczynach, rzadziej przed zarňczynami, nastňpowağy dodat-

kowo opatry (zwiady albo oglňdy) ï rewizyta rodzic·w panny w domu kawalera, 

oglňdziny jego gospodarstwa i tym samym okazja do kolejnego Ŝwiňtowania, 

__________ 
17 Rňcznik obrzňdowy przechowywany byğ do zgonu i kğadziony do trumny. Z. Gloger, op. 

cit., s. 7. 

18 Ibidem. 

19 B. Ogrodowska, op. cit., s. 267. 
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poniewaŨ obyczaj nakazywağ podjňcie goŜci poczňstunkiem i w·dkŃ
20

. Zwyczaj 

ten praktykowano zwğaszcza, gdy mğodzi pochodzili z r·Ũnych wsi lub mieszkali 

na kraŒcach swojej wioski. W przypadku, gdy to chğopak szedğ w Ăprzystňpyò, 

czyli po Ŝlubie miağ mieszkaĺ u Ũony, opatry miağy miejsce w jej gospodarstwie. 

Zasadniczym celem oglňdzin byğo przekonanie siň o zamoŨnoŜci kawalera. Zda-

rzağo siň, Ũe rodziny mniej zamoŨne, chcŃc wywrzeĺ na wizytujŃcych jak najlep-

sze wraŨenie, poŨyczağy od sŃsiad·w r·Ũne sprzňty czy nawet zwierzňta. By 

uchroniĺ siň przed podobnymi podstňpami, rodzice panny woleli skğadaĺ nieza-

powiedzianŃ wizytň. Po udanych oglňdzinach niekiedy udawano siň do rejenta 

w celu spisania umowy majŃtkowej, czňŜciej poprzestawano jednak na umowie 

ustnej.  

Od chwili zarňczyn mğodzi byli juŨ oficjalnymi narzeczonymi, byli juŨ po 

przysiňdze, Ăpo sğowieò. Pozostawağo tylko ustalenie terminu Ŝlubu, a do obo-

wiŃzk·w kawalera naleŨağo opğacenie zapowiedzi w koŜciele
21

. Zapowiedzi sta-

nowiğy rodzaj publicznego Ŝledztwa, kt·re mogğo ujawniĺ przeszkody na drodze 

do zawarcia mağŨeŒstwa. Najczňstszymi przyczynami zerwania narzeczeŒstwa 

okazywağy siň: niewiernoŜĺ kawalera, nieŜlubne dziecko, hulaszczy tryb Ũycia, 

a nawet oszustwo swata w kwestii wielkoŜci kawalerskiego majŃtku. JeŜli ze-

rwanie nastŃpiğo z winy panny, co zdarzağo siň rzadziej, byğa ona zobowiŃzana 

do oddania pierŜcionka i pozostağych dar·w. Czas dzielŃcy zarňczyny od wesela 

wahağ siň najczňŜciej od kilku tygodni do p·ğ roku, z reguğy brano pod uwagň 

trzy koŜcielne zapowiedzi, decydujŃce znaczenie miağy r·wnieŨ sprawy organi-

zacyjne i finansowe. W okresie narzeczeŒstwa mğodych obowiŃzywağy okreŜlone 

normy zachowania: powinni udawaĺ siň razem zar·wno do koŜcioğa, jak i na 

wszelkie zabawy, bez zgody kawalera panna nie mogğa taŒczyĺ z innymi, juŨ 

samo zalotne spojrzenie na przedstawiciela odmiennej pğci niekiedy uznawano za 

wystarczajŃcy pow·d do rozstania. W niekt·rych regionach zarňczeni mogli 

widywaĺ siň jedynie w gronie rodzinnym, pannie nie wypadağo skğadaĺ wizyt 

w domu narzeczonego, ten z kolei miağ obowiŃzek czňstych odwiedzin narze-

czonej, ale nie wolno mu byğo zostawaĺ na noc.  

Szczeg·lnŃ wagň przykğadano juŨ do samego zaproszenia goŜci weselnych. 

Stan majŃtkowy organizator·w wesela decydowağ o liczbie zaproszonych. Bo-

gatsi mogli pozwoliĺ sobie na wyprawienie hucznego weseliska, na kt·re zapra-

szali cağŃ wieŜ, biedniejsi prosili jedynie chrzestnych, najbliŨszŃ rodzinň 

i sŃsiad·w oraz znaczniejsze osobistoŜci. Zaproszenie os·b odgrywajŃcych 

__________ 
20

 A. ZadroŨyŒska, Przewodnik po tradycji. świňtowania polskie, Warszawa 2002, s. 139. 

21
 W dzieŒ po zarňczynach, to jest w piŃtek, narzeczony m·gğ podarowaĺ narzeczonej 

kwiaty i wstŃŨki na wianki, kt·re ta roznosiğa w sobotň wszystkim pannom we wsi, zaprasza-

jŃc je na mszň niedzielnŃ ï na swoje zapowiedzi. O. Kolberg, Lud..., seria VI: Krakowskie, cz. 

II, Krak·w 1873, s. 13.  
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uprzywilejowanŃ rolň w spoğecznoŜci wiejskiej, cieszŃcych siň respektem, dla 

przykğadu dziedzica, w·jta, soğtysa, pisarza, ksiňdza, nauczyciela, podnosiğo 

rangň uroczystoŜci. Co ciekawe, z listy goŜci wyğŃczone byğy dzieci, kt·re mogğy 

co najwyŨej liczyĺ na porcje weselnych specjağ·w przyniesione przez rodzic·w. 

Dniem tygodnia przeznaczonym na zapraszanie byğa najczňŜciej niedziela, 

w porze popoğudniowej, po ogğoszeniu zapowiedzi. W zaleŨnoŜci od regionu 

ceremonia zaproszenia przybierağa r·Ũne formy. I tak wŜr·d wielu lokalnych 

wariant·w moŨemy wymieniĺ na przykğad: zapytuŜki na Ziemi Krakowskiej, 

ukğony na Podlasiu, pytacka czy inaczej prosacka na Ziemi SŃdeckiej. GoŜci 

w imieniu mğodej pary i jej rodzic·w zapraszali konni lub piesi odŜwiňtnie ubrani 

druŨbowie. Czňsto jednak mğodzi osobiŜcie roznosili wesoğŃ nowinň, wsp·lnie 

bŃdŦ osobno odwiedzajŃc swoich krewnych i przyjaci·ğ. Zdarzağo siň r·wnieŨ 

tzw. chodzenie po lnowalnym, po miskach czy po wilku ï w·wczas panna sama 

prosiğa gospodarzy w kolejnych domostwach o bğogosğawieŒstwo, a w zamian 

przyjmowağa od nich dary w naturze na przyjňcie weselne. SpoŜr·d nieŨonatych 

goŜci pana mğodego powstawağa jego druŨyna, z kolei niezamňŨne dziewczňta ze 

strony mğodej formowağy grono jej druhen. Zgodnie z wymogami ludowego 

konwenansu zaproszenie ponawiano, a nawet powtarzano trzykrotnie. Brak po-

wt·rnego zaproszenia oznaczağby bowiem uniewaŨnienie pierwszego. Ostatnie 

zaproszenie miağo miejsce w przeddzieŒ lub nawet rankiem w dniu wesela
22

. 

Warto podkreŜliĺ, Ũe zapraszaniu goŜci weselnych nieodğŃcznie towarzyszyğy 

pewne wierzenia i magiczne zachowania. Osobom zapraszajŃcym nie wolno byğo 

usiŃŜĺ aŨ do chwili wypowiedzenia treŜci zaproszenia
23

, w przeciwnym wypadku 

pannom na wydaniu zamieszkujŃcym dane domostwo groziğoby staropanieŒstwo, 

a kury nieuchronnie przestağyby znosiĺ jaja. Dobrze natomiast, jeŜli panna mğoda 

po wyjŜciu z odwiedzanego domu, pozostawiğa otwarte drzwi. Byğ to bowiem 

niezawodny spos·b, aby zamieszkujŃce go dziewczňta wkr·tce wyszğy za mŃŨ. 

Ostatni wiecz·r przed Ŝlubem obchodzono jako wiecz·r dziewiczy i kawa-

lerski
24

. Z reguğy zamňŨne kobiety i Ũonaci mňŨczyŦni wyğŃczeni byli z tej uro-

czystoŜci, choĺ z upğywem czasu ·w zwyczaj nie byğ juŨ tak rygorystycznie 

przestrzegany. Druhny panny mğodej zbierağy siň w jej domu, by przy wt·rze 

pieŜni wiĺ wieniec Ŝlubny i r·zgň ï najwaŨniejsze rekwizyty obrzňdu weselnego. 

Wianek upleciony z ruty, mirtu, rozmarynu, malw, lawendy stanowiğ symbol 

dziewictwa, a co wiňcej zapewniağ magicznŃ ochronň. PodobnŃ symbolikň przy-

pisywano r·zdze weselnej ï wykonanej z gağňzi drzew i krzew·w przyozdobio-

nych kwiatami, owocami, kolorowŃ bibuğŃ, wstŃŨkami, cukierkami, dodatkowo 

__________ 
22 O. Kolberg, Lud..., seria X: W. Ks. PoznaŒskie, cz. II, Krak·w 1876, s. 81-82.; Idem, 

Lud..., seria XXIII: Kaliskie, cz. I, Krak·w 1890, s. 129-130. 

23 StŃd popularne po dziŜ dzieŒ powiedzenie: ĂCo tak stoisz przy drzwiach, jakbyŜ miağ na 

wesele prosiĺ?ò. A. Dr·ŨdŨ, A. PieŒczak, op. cit., s. 274. 

24 O. Kolberg, Lud..., seria XXIII: Kaliskie, cz. I, Krak·w 1890, s. 128-129. 
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uznawanej za metaforň siğ witalnych, pğodnoŜci, ciŃgğoŜci Ũycia. Druhny wiğy 

r·wnieŨ wğasne wianki i robiğy bukieciki dla druŨb·w. W tym czasie staroŜciny 

piekğy ciasta weselne. Wiecz·r panieŒski wyraŨağ pochwağň niewinnoŜci panny 

mğodej, zachowanej aŨ do dnia Ŝlubu. Dominowağy pieŜni smutne, poŨegnalne, 

podczas gdy wiecz·r kawaler·w bywağ radoŜniejszy, choĺ i na nim nie zabrakğo 

opowieŜci o utraconej swobodzie. Wiecz·r kawalerski w odr·Ũnieniu od panieŒ-

skiego miağ charakter zabawy towarzyskiej, nieobwarowanej zachowaniami 

wierzeniowymi, magicznymi, stŃd dla jego okreŜlenia znane byğy takŨe nazwy: 

przepijanie wolnoŜci czy kawalerska w·dka. Dopiero w p·Ŧnych godzinach 

nocnych pan mğody i jego druŨbowie przybywali do domu dziewczyny, by wy-

kupiĺ wieniec i r·zgň, a takŨe uczestniczyĺ w obrzňdzie rozplecin. Do poğowy 

XIX  w. w wiecz·r przedŜlubny odbywağy siň bowiem rozpleciny ï rytualne 

rozpuszczenie, rozczesanie i przyciňcie dziewczňcego warkocza przez jednŃ 

z panien bŃdŦ rzadziej przez brata mğodej
25
. CzynnoŜĺ ta podkreŜlağa nadchodzŃ-

cŃ zmianň w Ũyciu dziewczyny ï poŨegnanie z panieŒskim stanem i dziewiczŃ 

czystoŜciŃ. 

WyraŦnie widaĺ, Ũe wğaŜciwe zawarcie zwiŃzku mağŨeŒskiego poprzedzağo 

szereg czynnoŜci o wyjŃtkowej randze i bogatej symbolice. Wprawdzie moŨemy 

uznaĺ, Ũe swaty czy opatry miağy charakter czysto ekonomiczny, ale zauwaŨmy, 

Ũe poszczeg·lne etapy prowadzŃce mğodych do Ŝlubu i wesela byğy opatrzone 

gğňbokim metaforycznym sensem i silnie zakorzenione byğy w tradycyjnej ob-

rzňdowoŜci. Dobitnie dowodzi to tym samym, Ũe chociaŨ w mağŨeŒstwie prefe-

rowano aspekt majŃtkowy, przyjňcie takiego kryterium nie czyniğo z niego wy-

ğŃcznie handlowego kontraktu, opartego na obop·lnych korzyŜciach, nie 

zuboŨağo peğni jego znaczenia. MağŨeŒstwo nieodğŃcznie wiŃzağo siň ze zmianŃ 

spoğecznego statusu dwojga ludzi, trzeba byğo ich zatem wğaŜciwie przygotowaĺ 

do fazy rytualnego przejŜcia. W zwiŃzku z powyŨszym przykğadano tak wielkŃ 

wagň do tego, by kolejne ceremonie odbywağy siň w uznawanych za szczňŜliwe 

dniach tygodnia, w okreŜlonych porach, by jedynie wybrani, zaufani ludzie peğ-

nili zaszczytne role: swata, druŨby czy druhny. Zwr·ĺmy r·wnieŨ uwagň na 

__________ 
25 ĂZakukağa kukaweczka na wieŨy, 

Zapğakağa Maryleczka na dzieŨy. 

Zakukağa kukaweczka na Bugu, 

Zapğakağa Maryleczka przy Ŝlubuò.  

Ğ. Goğňbiowski, Lud polski. Jego zwyczaje, zabobony, Warszawa 1830, s. 60.;Istniağ takŨe 

zwyczaj uprzedniego wpinania szpilek w warkocz lub splŃtania go nimi tak, Ũe nie moŨna go 

byğo rozplŃtaĺ. O. Kolberg, Lud..., seria XXII: Ğňczyckie, Krak·w 1889, s. 45-46. Podobnie 

nieraz smarowano wğosy panny miodem lub masğem. F. S. Dmochowski, Dawne obyczaje 

i zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polsce i w oŜciennych prowincjach, Warszawa 1860, 

s. 70.  
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pewne charakterystyczne cechy owej przedweselnej obrzňdowoŜci: zğoŨonoŜĺ 

towarzyszŃcych jej nastroj·w, bogatŃ symbolikň, rolň nakaz·w moralnych, czy 

wzajemne przeplatanie siň ludowej religijnoŜci z przesŃdem i zabobonem. Rado-

sny nastr·j zespalağ siň ze smutkiem i melancholiŃ. Rytualnie zwiŃzany z mğodŃ 

pğacz wyraŨağ nie tylko przygnňbienie wynikajŃce z rozstania z domem rodzin-

nym, lecz w gğňbszym znaczeniu oznaczağ zadumň nad bezpowrotnie utraconym 

panieŒstwem. WiŃzanie siň dwojga ludzi na resztň Ũycia, skğaniağo do refleksji 

nad przemijalnoŜciŃ losu i nieuchronnoŜciŃ Ŝmierci. Niemal kaŨdy przedmiot, 

kaŨda czynnoŜĺ posiadağy symboliczne znaczenie, stanowiğy pewnŃ metaforň, 

dobrŃ wr·Ũbň lub zğy omen. Co wiňcej okres przedŜlubny bardzo mocno osadzo-

ny byğ w kodeksie surowej ludowej moralnoŜci. Stağa ona na straŨy czystoŜci 

przedmağŨeŒskiej narzeczonych, dziewictwa panny, a takŨe nierozerwalnoŜci 

zarňczyn. Dlatego strona, kt·ra z wğasnej winy zerwağa zarňczyny, skazana byğa 

na utratň dobrego imienia w spoğecznoŜci wiejskiej. Niestety niekiedy moŨna 

byğo dostrzec pewne przejawy swoistego relatywizmu moralnego ï dla przykğadu 

bogaci przedstawiciele ludu, nawet okryci niesğawŃ, stanowili niezmiennie naj-

lepsze we wsi partie mağŨeŒskie. Na koniec zauwaŨmy, Ũe w bogatym ceremo-

niale swat·w, zarňczyn, opatr·w, spraszania goŜci weselnych, wieczoru przed-

Ŝlubnego, harmonijnie przenikağy siň ze sobŃ Ũarliwa poboŨnoŜĺ oraz wiara 

w przekazywane z pokolenia na pokolenie magiczne rytuağy. StŃd obok rodzi-

cielskiego bğogosğawieŒstwa pomyŜlnoŜĺ miağy zapewniĺ takŨe odpowiednie 

formuğy, szczeg·lne wğaŜciwoŜci kwiat·w i zi·ğ, zabobonne zachowania. Pamiň-

tajmy, Ũe okresowi przedŜlubnemu towarzyszyğa niesamowita, podniosğa atmos-

fera, wszelkie czynnoŜci prowadzŃce do mağŨeŒstwa traktowane byğy jako rodzaj 

oczekiwanego Ŝwiňtowania, najczňŜciej zatem przypadağy na okres karnawağu, 

wolny od znoju i szaroŜci codziennych obowiŃzk·w. 
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Fortyfikacje Ăwielkich grod·wò kultury ğuŨyckiej  

na obszarze Polski środkowej 
 

 

Wkroczenie obcego etniczne ugrupowania na obszary Europy środkowej 

w p·Ŧnej epoce brŃzu, umownie nazywanego kimeryjskim, podyktowane byğo 

koniecznoŜciŃ zdobycia przez koczownik·w nowych nisz ekologicznych, umoŨ-

liwiajŃcych przeŨycie. W konsekwencji wywarğo silne piňtno na lokalnych Ŝro-

dowiskach kulturowych, prowadzŃc do daleko idŃcych przeobraŨeŒ politycz-

nych, kulturowych i spoğecznych w ich obrňbie (Chochorowski 1993, s. 210-

211). Konfrontacja miňdzy dwoma odmiennymi Ŝrodowiskami ï agresywnym 

Ũywioğem nomadycznym a ugrupowaniem Ŝrodkowoeuropejskich kultur, charak-

teryzujŃcych siň stabilnŃ sieciŃ osadniczŃ oraz gospodarkŃ opartŃ na uprawie 

ziemi i hodowli zwierzŃt, skutkowağa nie tylko kryzysem tego drugiego. Pod 

pewnym wzglňdem stağa siň teŨ Ŧr·dğem inspiracji dla lokalnych spoğecznoŜci do 

podejmowania pr·b przeciwdziağania wszelkim negatywnym skutkom tej sytu-

acji. Byğ to wprawdzie proces wymuszony, ale ukazywağ skalň moŨliwoŜci lokal-

nych spoğecznoŜci, podejmujŃcych pewne kroki w celu zabezpieczenia swej 

egzystencji.  

Wspomniany powyŨej proces ze zrozumiağych wzglňd·w najsilniej zazna-

czyğ siň na terenach bezpoŜrednio objňtych infiltracjŃ przez Ũywioğ koczowniczy. 

Na obszarach Wielkiej Niziny Wňgierskiej wpğynŃğ na zanik osadnictwo egzy-

stujŃcej tu dotychczas ludnoŜci kultury Gava. Podobny proces obserwuje siň 

w zasiňgu kultury Kyjatice. Nie jest to r·wnoznaczne z cağkowitym zanikiem 

centr·w osadnictwa wspomnianych kultur. OŜrodki osadnicze bowiem zaczňğy 

rozwijaĺ siň w strefie g·rskiej Karpat. Zjawisku temu towarzyszyğo zakğadanie 

potňŨnie umocnionych grod·w, czňsto zajmujŃcych powierzchniň kilkudziesiňciu 

hektar·w (Chochorowski 1993, s. 211-212). Jako przykğad moŨna tu wskazaĺ 

obszary Siedmiogrodu, gdzie rejestrowane byğy grodu o powierzchni wynoszŃcej 

67,5 ha (Corneĸtii-JŁdani, jud. Timiĸ), czy 78 ha (S´ntana, jud. Arad). W tym sa-

mym okresie na Sğowacji powstağy nieco mniejsze oŜrodki grodowe. Ich areağ 

mieŜciğ siň w granicach 13-19 ha (odpowiednio Zemianske Podhradie i Velôky 

TŚibec). Wspomnieĺ tu moŨna takŨe osiedle Obiġovice, zajmujŃce powierzchniň 

40 hektar·w (zob. Janiak 2003, s. 74 ï tam dalsza literatura). Charakterystycz-
nym byğo takŨe to, iŨ powierzchnia wielkich grod·w tylko w niewielkim stopniu 

zajňta zostağa przez zabudowň mieszkalnŃ i gospodarczŃ. świadomym zabiegiem 

byğo zachowanie w obrňbie umocnieŒ duŨej powierzchni wolnej od zabudowy. 
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W sytuacji zagroŨenia tutaj wğaŜnie mogğa szukaĺ schronienia ludnoŜĺ na stağe 

zamieszkujŃca okoliczne osady o charakterze otwartym, wzmacniajŃc tym sa-

mym zağogň grodu. Osiedle stawağo siň swoistym refugium. JednakŨe zmiany te, 

jakkolwiek istotne dla stabilnego rozwoju lokalnych spoğecznoŜci, stanowiğy 

jedynie przemodelowanie systemu osadniczego, kt·rego waŨnym skğadnikiem 

stawağ siň gr·d, nierzadko w randze oŜrodka centralizujŃcego. Zaprezentowane 

tu przemiany, kt·rych wyrazem jest powstanie wielkich, potňŨnie umocnionych 

osiedli, w literaturze przedmiotu okreŜla siň mianem Ădefensywnej strategii prze-

trwaniaò (Chochorowski 1989, s. 94; zob. takŨe 1996, s. 119; 1999, s. 231). 

W p·Ŧnej epoce brŃzu zjawisko fortyfikowania osiedli uaktywniğo siň r·w-

nieŨ na obszarach, na kt·rych nie zarejestrowano bezpoŜredniego pobytu wojow-

nik·w pochodzenia wschodniego. Miňdzy innymi osiedla takie zakğadane byğy 

na obszarach dorzecza Odry i Warty, zajňtych w tym czasie przez kulturň ğuŨyc-

kŃ. W tym jednak przypadku wyksztağcenie siň grod·w zainicjowane zostağo 

dziňki przekazywaniu pewnych idei, co dobitnie moŨe wskazywaĺ na to, iŨ szlaki 

handlowe stanowiğy doskonağy spos·b przekazywania nie tylko towar·w, ale 

r·wnieŨ informacji miňdzy daleko od siebie usytuowanymi spoğecznoŜciami. 

Pomimo braku bezpoŜredniego zagroŨenia, w zasiňgu kultury ğuŨyckiej r·wnieŨ 

wznoszono umocnione osiedla, kt·re charakteryzowağy siň znacznym areağem. 

Widoczne jest to na obszarze ślŃska, gdzie w Ğubowicach, pow. Racib·rz po-

wstağ najwiňkszy tego typu obiekt (Gedl 1957; Chochorowski 1977; 2003) oraz 

mniejsze osiedla we Wrocğawiu ï Osobowicach (Gediga 1976). Wpğywy te siň-

gnňğy teŨ nieco dalej na p·ğnocy wsch·d, znajdujŃc wyraz na terenach miňdzy-

rzecza g·rnej Warty i Prosny. W strefie tej stwierdzono obecnoŜĺ trzech duŨych 

grod·w w Kurowie ï Grodzisku, gm. WieluŒ, Wieruszowie ï Podzamczu oraz 

Strobinie ï MieŜcisku, gm. Konopnica (Janiak 2003). Osiedla te zajmowağy 

powierzchniň odpowiednio: 25, 20 i 18 ha. Miejsca ich lokalizacji nie byğy przy-

padkowe. Starano siň wybieraĺ teren, kt·rym odznaczağ siň naturalnymi walora-

mi obronnymi (Janiak 2006). Powstawağy one w wyniku zastosowania okreŜlo-

nych technik budowy, odzwierciedlajŃcych miejscowe warunki Ŝrodowiskowe, 

ekonomiczne, a w pewnej mierze determinowanych r·wnieŨ przez lokalne sto-

sunki spoğeczne. Jak naleŨy przypuszczaĺ, grody te wznoszone byğy nie tylko 

przez ich przyszğych mieszkaŒc·w. W budowň zaangaŨowana zostağa zapewne 

ludnoŜĺ na stağe mieszkajŃca w otaczajŃcych gr·d osiedlach o charakterze otwar-

tym. Bez wŃtpienia cağoŜĺ prac realizowana byğa wedğug z g·ry przyjňtego pla-

nu, pod nadzorem Ăarchitektaò lub teŨ grupy takich specjalist·w. Efektem tych 

dziağaŒ miağa byĺ gwarancja bezpieczeŒstwa lokalnych spoğecznoŜci oraz stabil-

ne gospodarowanie na danym terenie (Janiak 2004, s. 19-20). Na podstawie 

oznaczeŒ radiowňglowych czas wzniesienia fortyfikacji w Kurowie najpewniej 

przypada na I poğowň IX w. p.n.e. (Janiak 2003, s. 33). Wağ obronny, a takŨe 

czňŜĺ zabudowy mieszkalnej grodu w Strobinie powstağy miňdzy czwartŃ ĺwier-

ciŃ X w. p.n.e. a ostatnim ĺwierĺwieczem IX w. p.n.e. (Janiak 2003, s. 36-37). 
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Datowanie funkcjonowania fortyfikacji wieruszowskich opiera siň na analizie 

materiağu zabytkowego (ceramika naczyniowa), co nie pozwala na tak precyzyj-

ne ustalenia chronologiczne, jak w dw·ch powyŨszych przypadkach. Czas po-

wstania i uŨytkowanie umocnieŒ w Wieruszowie zamyka siň w p·Ŧnej epoce 

brŃzu i starszej fazie okresu halsztackiego. JednakŨe z uwagi na formň tego osie-

dla, naleŨy ğŃczyĺ je ze zjawiskami wyksztağcenia siň Ăwielkich grod·wò 

w strefie dorzecza g·rnej Warty i Prosny (Janiak 2003, s. 70-71). 

W przypadku gğ·wnych zağoŨeŒ obronnych grodu w Kurowie-Grodzisku, 

najwiňkszego w strefie Polski środkowej (a zarazem drugiego co do wielkoŜci 

w zasiňgu kultury ğuŨyckiej) zastosowano rozwiŃzanie, kt·re pod wzglňdem 

konstrukcyjnym uznaĺ moŨna za wymagajŃce duŨego nakğadu siğ. Musiağo ono 

zostaĺ r·wnieŨ przemyŜlane od strony technicznej, wraz z uwzglňdnieniem np. 

kolejnoŜci prowadzonych prac budowlanych, jak i zabieg·w je poprzedzajŃcych, 

zmierzajŃcych do zapewnienia stabilnoŜci cağej wznoszonej konstrukcji. Gene-

ralnie system defensywny tego grodu mieŜciğ siň w schemacie konstrukcji drew-

niano-ziemnych. Zostağ dostosowany do lokalnych warunk·w terenowych. 

Z uwagi na to, iŨ zlokalizowany zostağ na piaszczystym wyniesieniu w dolinie 

rzeki Pysznej, koniecznym byğo zastosowanie wağu pierŜcieniowego, otaczajŃce-

go osiedle z wszystkich stron. We wschodniej czňŜci przebiegu wağ uzupeğniony 

zostağ elementami kamiennymi, tworzŃcymi stopň fundamentowŃ pod zewnňtrz-

nym licowaniem nasypu. Na tak przygotowanej podstawie ustawiono elementy 

drewniane, tworzŃce lico umocnieŒ. W czňŜci poğudniowo-zachodniej oraz 

wschodniej zastosowana zostağa konstrukcja szalunkowa (parkanowa). Skğadağa 

siň ona z pionowych sğup·w, unieruchamiajŃcych uğoŨone poziomo belki. 

W czňŜci poğudniowo-zachodniej wağ posadowiono na przekğadce z faszyny, co 

miağo zabezpieczyĺ bryğň wağu przed osiadaniem. Zachowane Ŝlady wskazujŃ na 

to, iŨ odlegğoŜĺ dzielŃca obydwie Ŝciany licujŃce wynosiğa 4 metry. PrzyjŃĺ nale-

Ũy, iŨ przy takiej szerokoŜci, wysokoŜĺ wağu mogğa mieŜciĺ siň w granicach 4-5 

metr·w. W czňŜci wschodniej, a wiňc od strony najğatwiejszego dostňpu do osie-

dla wağ zostağ rozbudowany. W tej strefie szerokoŜĺ umocnieŒ osiŃgağa 5 me-

tr·w, a korpus fortyfikacji skğadağ siň z dw·ch segment·w. Zewnňtrzny posiadağ 

szerokoŜĺ 3 metr·w. Od strony przedpola r·wnieŨ zastosowano konstrukcjň 

szalunkowa, tworzŃcŃ licowanie wağu, ustawionŃ na fundamencie w postaci 

kamiennej ğawy. Druga, wewnňtrzna Ŝciana tego segmentu posiadağa analo-

gicznŃ, drewnianŃ konstrukcjň. Byğa ona zarazem elementem wsp·lnym dla 

konstrukcji segmentu drugiego, znajdujŃcego siň od strony majdanu. W przypad-

ku tej czňŜci obwağowaŒ obydwie Ŝciany dzieliğa odlegğoŜĺ 2 metr·w. We-

wnňtrzna Ŝciana licujŃca wağu (od strony majdanu) charakteryzowağa siň kon-

strukcjŃ plecionkowŃ, wzmocnionŃ pionowo ustawionymi sğupami. Przypuszczaĺ 

moŨna, iŨ w strefie wschodniej maksymalna wysokoŜĺ wağu obronnego mogğa 

osiŃgaĺ 5-6 metr·w. 
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Warto zaznaczyĺ, iŨ podobne rozwiŃzanie fortyfikacyjne (konstrukcja sza-

lunkowa) znalazğo zastosowanie w przypadku wağu obronnego grodu w Wieru-

szowie-Podzamczu. Na obiekcie wieruszowskim konstrukcjň takŃ wykorzystano 

przy budowie wschodniej czňŜci wağu obronnego (w I i II fazie jego funkcjono-

wania), a w czňŜci zachodniej w fazie I i III uŨytkowania. Podobna technika 

zastosowana zostağa przy budowie wewnňtrznego lica wağu grodu z okresu halsz-

tackiego C w Grodzisku, woj. kaliskie (śmigielski 1993, s. 349, ryc. 6). R·wnieŨ 

ten typ rozwiŃzaŒ technicznych wykorzystano w trzeciej fazie budowy systemu 

obronnego obiektu w Podrosche, datowanej na fazň Billendorf II b (Buck 1979, 

s. 38, 44; 1982, ryc. 1E; zob. Herrmann 1969, s. 95, ryc. 10:3). Wynika stŃd, Ũe 

konstrukcja wağu obronnego odkrytego na grodzisku w Kurowie nie jest rozwiŃ-

zaniem architektonicznym jedynie o zasiňgu lokalnym, ograniczonym do wŃ-

skiego odcinka czasu. NaleŨy przypuszczaĺ, iŨ podobieŒstwo fortyfikacji dw·ch 

Ŝrodkowopolskich grod·w ï w Kurowie oraz Wieruszowie ï stanowi wynik kon-

takt·w pomiňdzy spoğecznoŜciami dw·ch sŃsiadujŃcych ze sobŃ mikroregion·w 

osadniczych. InteresujŃcy jest natomiast dodatkowy element obronny, poprze-

dzajŃcy gğ·wne umocnienia w poğudniowo-zachodniej strefie grodu w Kurowie. 

Prawdopodobnie jest to jedyne tego typu rozwiŃzanie w obrňbie kultury ğuŨyc-

kiej. Stanowiğ go rodzaj zasiek·w rozmieszczonych przed wağem obronnym, 

utworzonych z pionowo wbitych Ũerdzi (o Ŝrednicy 6-8 cm), rozmieszczonych 

wzdğuŨ linii prostych lub na planie prostokŃta. Obserwacji tych nie udağo siň 

potwierdziĺ w stosunku do wschodniej partii umocnieŒ, z uwagi na brak rozpo-

znania przedpola wağu. Wydaje siň, Ũe w przypadku specyficznego dla Kurowa 

otoczenia, kt·re tworzyğy tereny podmokğe i rozlewiska zwiŃzane z rzekŃ 

PysznŃ, zastosowanie fosy stawağo siň cağkowicie zbňdne. Wykorzystanie takich 

uzupeğniajŃcych zasiek·w stwarzaĺ musiağo potencjalnemu napastnikowi, wğa-

Ŝnie w terenie podmokğym, spore utrudnienie w dotarciu do osiedla.  

Grodzisko w Wieruszowie ï Podzamczu, w odr·Ũnieniu od osiedla kurow-

skiego charakteryzowağo siň wağem odcinkowym o dğugoŜci okoğo 520 m, sta-

nowiŃcym poğudniowŃ czňŜĺ fortyfikacji. W tym wypadku zadaniem gğ·wnego 

elementu obronnego byğo stworzenie bariery zamykajŃcej dostňp z kierunku 

najdogodniejszego podejŜcia do osiedla. Wyb·r takiego rozwiŃzania podyktowa-

ny zostağ formŃ terenu, zajňtego przez gr·d. Byğ to bowiem cypel wyodrňbniony 

od strony wschodniej dolinŃ Prosny, od p·ğnocy i zachodu zaŜ dolinŃ rzeki Nie-

s·b, stanowiŃcej dopğyw Prosny. Analiza profili wağu pozwala na stwierdzenie, 

Ũe przy wznoszeniu fortyfikacji na cağej ich dğugoŜci zastosowano r·Ũne techniki 

budowy. W czňŜci zachodniej umocnieŒ zarejestrowano trzy sekwencje nawar-

stwieŒ. Interpretowaĺ je naleŨy kolejno, jako odpowiadajŃce pierwszej fazie 

budowy, nastňpujŃcej po niej lokalnej przebudowie oraz drugiej fazie budowla-

nej. W przypadku pierwszej fazy szerokoŜĺ wağu wynosiğa 2 m, w drugiej nato-

miast 4 m. Szacowaĺ moŨna, Ũe maksymalna wysokoŜĺ wağu w pierwszej fazie 

jego uŨytkowania osiŃgağa 3 m. Natomiast w fazie drugiej wysokoŜĺ byğa r·wna 



 

78 

 

szerokoŜci lub tylko w niewielkim stopniu mogğa przewyŨszaĺ tň wartoŜĺ. Zasto-

sowano tu, o czym r·wnieŨ wspomniano wczeŜniej, konstrukcjň szalunkowŃ, 

tworzŃcŃ licowanie wağu. Wağ obronny w pierwszej fazie budowy spoczywağ na 

ğawie fundamentowej, kt·rŃ wykonano przy uŨyciu drewnianych belek uğoŨo-

nych zgodnie z kierunkiem przebiegu umocnieŒ. Druga sekwencja nawarstwieŒ, 

posiadajŃca wyğŃcznie lokalny charakter stanowi wynik miejscowego zniszcze-

nia umocnieŒ. Charakteryzowağa siň licowaniem wyğŃcznie od strony przedpola. 

Tworzyğa je najprawdopodobniej jedna drewniana Ŝciana, zbudowana 

w konstrukcji szalunkowej. Od strony majdanu usypano rodzaj ziemnej rampy, 

po kt·rej moŨna byğo dostaĺ siň na szczyt wağu. Na podstawie analizy nawar-

stwieŒ stwierdzono, iŨ we wschodniej partii zağoŨeŒ obronnych wyr·Ũniĺ moŨe-

my dwie ich sekwencje. Ze wzglňdu na ograniczony zasiňg prac archeologicz-

nych wiadomo tylko, iŨ od strony majdanu, w pierwszej fazie budowy 

fortyfikacji zastosowano konstrukcjň plecionkowŃ, w kt·rej funkcjň szkieletu 

peğniğy pionowo ustawione sğupy. 

Od strony p·ğnocnej, przy krawňdzi doliny Niesobu, omawiane osiedle 

chroniğ odmienny rodzaj osğony. Odkryto tu bowiem Ŝlady, kt·re mogğyby wska-

zywaĺ na obecnoŜĺ najprawdopodobniej palisady (Jadczykowa 1983, s. 271). Nie 

moŨna natomiast wykluczyĺ, iŨ takŃ formň umocnieŒ zastosowano r·wnieŨ 

w innych miejscach, nad krawňdziami plateau zajmowanego przez gr·d ï od 

zachodu i wschodu, czyli nad dolinami Niesobu i Prosny. Ponadto w przypadku 

fortyfikacji wieruszowskich zastosowany zostağ dodatkowy element obronny. 

Wağ obronny uzupeğniağa dodatkowo Ăsuchaò fosa (Wiklak 1966, s. 132, 134). 

Ten element ğŃczony jest dopiero z II fazŃ uŨytkowania fortyfikacji. Nie moŨna 

natomiast wykluczyĺ, iŨ podobna fosa istniağa takŨe we wczeŜniejszej fazie. 

Mogğa byĺ ona jednak nieco mniejsza i w ten spos·b zostağa cağkowicie zatarta 

w trakcie wybierania piasku potrzebnego na budowň mğodszych umocnieŒ. 

Pod wzglňdem sposobu lokalizacji i charakteru wağu obronnego gr·d 

w Strobinie nawiŃzywaĺ moŨe do om·wionego powyŨej osiedla w Wieruszowie. 

Usytuowany on zostağ na krawňdzi wysokiej (III) terasy Warty, kt·ra od strony 

zachodniej tworzyğa trudnŃ do sforsowania naturalnŃ barierň. Od p·ğnocy 

i poğudnia naturalnymi przeszkodami byğy gğňbokie jary. Od strony, gdzie dostňp 

do osiedla byğ najğatwiejszy, wzniesiony zostağ wağ odcinkowy, drewniano-

ziemny o dğugoŜci 750 m. Jego koŒce stykağy siň ze wspomnianymi jarami (Ka-

szewski 1980, s. 33-34). W toku prac archeologicznych prowadzonych na obsza-

rze grodziska w Strobinie nie zarejestrowano Ŝlad·w odnoszŃcych siň do jakich-

kolwiek dodatkowych konstrukcji, kt·re od strony przedpola tworzyğyby 

uzupeğnienie gğ·wnych umocnieŒ. Lokalizacja strobiŒskiego osiedla w strefie 

krawňdzi wysoczyzny oraz typ gğ·wnych zağoŨeŒ obronnych wykazujŃ znaczne 

podobieŒstwa do grodziska kultury ğuŨyckiej w Gzinie, woj. kujawsko-

pomorskie (Chudziakowa 1992). Obiekt ten usytuowany zostağ na krawňdzi 

wysoczyzny nad dolinŃ niewielkiego cieku, z kt·rŃ sŃsiaduje od wschodu (Chu-
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dziakowa 1992, s. 6, ryc. 1). Pomimo wykorzystania naturalnej obronnoŜci tere-

nu, od strony krawňdzi wysoczyzny, gdzie deniwelacja osiŃga wartoŜĺ okoğo 

37 m, zastosowano jednak dodatkowy element obronny. Gr·d chroniony byğ 

w tym miejscu wağem, kt·rego relikty do chwili obecnej zachowağy siň do wyso-

koŜci 1 metra (Chudziakowa 1992, s. 6-7). Takich rozwiŃzaŒ obronnych nie 

udağo siň stwierdziĺ w strefie zachodniej granicy grodziska w Strobinie, tzn. 

wzdğuŨ krawňdzi terasy Warty. JednakŨe przytoczone tu przykğady grodzisk 

w Wieruszowie i Gzinie wskazywağyby na moŨliwoŜĺ zastosowania dodatkowe-

go zabezpieczenia nawet w sytuacji, gdy topografia terenu stwarzağa wyjŃtkowŃ 

ğatwoŜĺ ochrony. W nawiŃzaniu do nadwarciaŒskiego grodziska moŨna by siň 

liczyĺ z obecnoŜciŃ takiego zağoŨenia obronnego zlokalizowanego w strefie, 

kt·ra prawdopodobnie ulegğa samoczynnemu zniszczeniu z uwagi na osuwanie 

siň krawňdzi terasy. Ta druga moŨliwoŜĺ wydaje siň bardziej prawdopodobna, 

jeŜli uwzglňdnimy stopieŒ destrukcji Ŝredniowiecznego grodziska w Konopnicy, 

bezpoŜrednio sŃsiadujŃcego z ĂğuŨyckimiò reliktami umocnieŒ strobiŒskich, 

w miejscu noszŃcym zwyczajowŃ nazwň Zamczysko. Stan zachowania tego 

obiektu wyraŦnie uwidoczniony zostağ na zdjňciach lotniczych (KamiŒska 1966, 

ilustracja 26). 

Fortyfikacje grodu w Strobinie wzniesiono zasadniczo w konstrukcji skrzy-

niowej. Na kr·tkim odcinku wykorzystano jednak konstrukcjň rusztowŃ. Wağ 

obronny o konstrukcji skrzyniowej uznawany jest za najwyŨej rozwiniňtŃ, pod 

wzglňdem technologicznym formň umocnieŒ (Niesioğowska-Wňdzka 1974, 

s. 108). TakŃ konstrukcjň zastosowano r·wnieŨ w przypadku I fazy budowlanej 

umocnieŒ grodu w Gzinie (Chudziakowa 1992, s. 7, ryc. 5). Stwierdziĺ jednak 

trzeba, Ũe konstrukcja skrzyniowa nie stanowi chronologicznego wyznacznika, 

kt·ry moŨna by wiŃzaĺ z najmğodszŃ grupŃ grod·w kultury ğuŨyckiej, generalnie 

datowanych na przeğom wczesnej epoki Ũelaza i wczesnego okresu lateŒskiego. 

Ten rodzaj fortyfikacji zastosowano takŨe duŨo wczeŜniej przy wznoszeniu 

gğ·wnych umocnieŒ grod·w we Wrocğawiu-Osobowicach ï ĂSzaŒce Szwedzkieò 

i ĂWzg·rze Kapliczneò, zwiŃzanych z ich wczesnymi fazami uŨytkowania. Przy-

pomnieĺ naleŨy, iŨ powstanie umocnieŒ ĂSzaŒce Szwedzkieò datowane jest na 

p·Ŧny okres epoki brŃzu (Gediga 1976, s. 169, 184). R·wnieŨ mğodsze zağoŨenie 

obronne na ĂWzg·rzu Kaplicznymò, powstağe w okresie halsztackim stanowi 

przykğad podobnego rodzaju konstrukcji (Gediga 1976, s. 184). Doskonağym 

nawiŃzaniem do omawianego typu konstrukcji obronnych sŃ umocnienia grod·w 

Ătypu biskupiŒskiegoò (Kostrzewski 1936a, s. 6, ryc. 1, tabl. II, VIII, IX; 1936b, 

s. 220). Eponimiczny dla tej grupy grodzisk obiekt w Biskupinie chroniony byğ 

wağem skrzyniowym, kt·rego wypeğnisko stanowiğ piasek (Kostrzewski 1936a, 

s. 6, ryc. 1, tabl. II, VIII, IX; 1936b, s. 220, ryc. 143, 144; Malinowski 1955, s. 3; 

Rajewski 1963, s. 500, ryc. 4, 8). Gğ·wna konstrukcja fortyfikacji spoczywağa na 

stopie fundamentowej, wykonanej z kğ·d dňbowych. InteresujŃce sŃ spostrze-

Ũenia, dotyczŃce sposobu zabezpieczenia wağu przed ewentualnym zniszczeniem 
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na skutek dziağania ognia. W tym bowiem wypadku okğadzinň tworzyğa glina, 

pokrywajŃca konstrukcje drewniane. PodobnŃ dbağoŜĺ o umocnienia zaobserwo-

wano w przypadku grodu w Strobinie, gdzie dodatkowo poza glinŃ wykorzysta-

no okğadzinň z darni (Kaszewski 1980, s. 34, 37). Wspomnieĺ r·wnieŨ moŨna 

inne osiedle Ătypu biskupiŒskiegoò, w Sobiejuchach, gdzie w profilach wağu 

zaobserwowano Ŝlady, na podstawie kt·rych ustalono, iŨ gr·d otoczony byğ, 

zar·wno w starszej, jak i mğodszej fazie rozwoju wağem o konstrukcji skrzynio-

wej (Bukowski 1959-1960, s. 200; Ostoja-Zag·rski 1993, s 95). Relikty umoc-

nieŒ obronnych, odkryte w p·ğnocnej czňŜci grodziska, nie pozwoliğy juŨ na tak 

jednoznaczne okreŜlenie rodzaju zastosowanej techniki budowy (Harding, Osto-

ja-Zag·rski, Strzağko 1991, s. 205). Konstrukcja skrzyniowa znalazğa r·wnieŨ 

zastosowanie przy budowie wağu obronnego grodziska w Jankowie (Ostoja-

Zag·rski 1978, s. 57-59). Gğ·wne elementy architektury obronnej, kt·rych sze-

rokoŜĺ wynosiğa prawdopodobnie 3,7 m, spoczywağy na specjalnie przygotowa-

nej stopie fundamentowej. Tworzyğy jŃ warstwy gağňzi. Skrzynie wağu wypeğnia-

ne byğy kamieniami oraz piaskiem przemieszanym z glinŃ. Konstrukcjň 

wzmacniajŃcŃ i zarazem stabilizujŃcŃ dolnŃ partiň wağu wykonano z belek po-

ziomo zalegajŃcych, wzmocnionych dodatkowo ukoŜnie wbitymi sğupami. Po-

dobnŃ technikň zastosowano przy wznoszeniu wağu mğodszego. Wspomnieĺ 

jedynie naleŨy, Ũe w tym drugim przypadku stopň fundamentowŃ tworzyğy ruiny 

wağu starszego. SzerokoŜĺ mğodszego wağu wynosiğa okoğo 4 m, a jedynie 

w rejonie bramy byğ on nieco szerszy (okoğo 4,2 m). Ponownie zastosowano 

system legar·w i belek, kt·rego zadaniem byğo wzmocnienie konstrukcji gğ·w-

nych. Ten dodatkowy system tworzyğ u podn·Ũa wağu rodzaj wysuniňtego tarasu.  

Przedstawione powyŨej rodzaje fortyfikacji trzech wielkich grod·w na ob-

szarze Polski środkowej, nie odbiegajŃ pod wzglňdem rozwiŃzaŒ konstrukcyj-

nych, czy teŨ sposob·w lokalizacji od innych zağoŨeŒ obronnych w zasiňgu kul-

tury ğuŨyckiej. Ustalenia chronologiczne wskazujŃ, iŨ w pewnych przypadkach 

konstrukcje obronne tu zastosowane sŃ starsze od tych, kt·re odnosi siň do gro-

d·w typu ĂbiskupiŒskiegoò. Warto teŨ zwr·ciĺ uwagň na widoczne w profilach 

relikt·w wağu obronnego w Wieruszowie Ŝlady poŜwiadczajŃce odbudowň, czy 

reperacjň uszkodzonych fragment·w fortyfikacji. Nie jest to wprawdzie zjawisko 

odosobnione. Bezsprzecznie Ŝwiadczy natomiast o staraniach zapewnienia moŨ-

liwie dğugiego funkcjonowania podstawowego elementu obronnego, jakim byğ 

wağ drewniano-ziemny. Zabiegi takie zmierzağy do utrzymania fortyfikacji 

w ciŃgğej gotowoŜci bojowej, na wypadek potencjalnego zagroŨenia najazdem. 

W materiağach archeologicznych brak jest wprawdzie Ŝlad·w mogŃcych po-

twierdziĺ zniszczenie omawianych grod·w w wyniku konflikt·w politycznych. 

Posiadanie silnie ufortyfikowanego osiedla w danym skupisku osadniczym mo-

gğo okazaĺ siň korzystne takŨe pod innym wzglňdem (Janiak 2003, s. 81-84). 

Wszystkie trzy grody zostağy zlokalizowane na trasach przebiegu szlak·w han-

dlowych, czy moŨe raczej komunikacyjnych, tak w skali mikroregionalnej, jak 
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i dalekosiňŨnej. W ramach kontakt·w niekiedy miňdzy daleko od siebie usytu-

owanymi Ŝrodowiskami dochodziğo do wymiany towar·w czňsto o charakterze 

prestiŨowym. I wğaŜnie osiedle otoczone silnymi umocnieniami mogğo staĺ siň 

niezagroŨonym miejscem dokonywania takiej wymiany. Z drugiej zaŜ strony 

dysponowanie grodem nadawağo jego mieszkaŒcom wyjŃtkowŃ, uprzywilejowa-

nŃ rangň, umoŨliwiajŃc np. pierwszeŒstwo w pozyskaniu towar·w bňdŃcych 

przedmiotem wymiany. Zarazem takiej wymianie podlegağy r·wnieŨ informacje, 

czy idee. W konsekwencji gr·d taki sam stawağ siň swego rodzaju centrum kultu-

rotw·rczym dla regionu, w kt·rym funkcjonowağ. 
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Stosunki agrarne na ziemiach ğotewskich na przestrzeni dziej·w 

(zarys) 
 

Gospodarka Bağt·w 

 

W okresie wczesnego Ŝredniowiecza teren dzisiejszej Estonii i p·ğnocnej 

czňŜci Ğotwy zamieszkiwali ugrofiŒscy Estowie i Liwowie. ZaŜ pozostağe ziemie 

ğotewskie zajmowali Bağtowie ï obszar Kurzeme (pol. Kurlandia) plemiona 

Kurz·w (pol. Kurowie) i Talaw·w (pol Talawowie); centralnŃ Ğotwň Zemgalo-

wie (pol. ŧemgağowie lub Semigalowie) oraz Selowie (pol. Selowie), zaŜ poğu-

dnie ï Ģemaiļiai (pol. ŧmudzini), a ğotewski wsch·d ï Letgalowie (pol. Ğatga-

lowie).
1
 

Mianem Bağt·w dzisiaj okreŜla siň ï co wyraŦnie kğ·ci siň z danymi demo-

graficzno-narodowoŜciowymi ï mieszkaŒc·w trzech nadbağtyckich kraj·w, a po-

wstağe po I wojnie Ŝwiatowej Ğotwň, Litwň i Estoniň ï r·wnieŨ przyjňto nazywaĺ 

bağtyckimi, rzadziej nadbağtyckimi.  

Bağtowie jako plemiona zajmujŃcy stağe siedziby zajmowali siň gğ·wnie 

rolnictwem. PoczŃtkowo najbardziej rozpowszechnionŃ kulturŃ rolnŃ byğa upra-

wa jňczmienia. P·Ŧniej zaczňto uprawiaĺ pszenicň i Ũyto oraz len, a nastňpnie 

groch, fasolň, proso i owies. WaŨne znaczenie miağo leŜne bartnictwo. W inwen-

tarzu domowym dominowağo bydğo zapewniajŃce miňso, mleko i sk·ry. Hodo-

wano bydğo domowe: konie, krowy, kozy, Ŝwinie, owce.  

Tkaniny wytwarzano z weğny i lnu. Na ubrania wykorzystywano takŨe fu-

tra, zaŜ gğ·wnym zestawem ŜwiŃtecznej odzieŨy kobiet byğo wspaniağe, okrycie 

plec·w w ksztağcie tr·jkŃtnej chusty.  

W pierwszych wiekach n.e. Bağtowie zaczňli wytapiaĺ Ũelazo w piecach 

ziemnych z pozyskiwanej na miejscu rudy darniowej. OdkŃd Ũelazo stağo siň 

powszechnie wykorzystywanym metalem, wyroby z niego, gğ·wnie siekiery, 

motyki, sierpy i noŨe, uğatwiağy pracň. Zwğaszcza w rolnictwie ï podnoszŃc jego 

efektywnoŜĺ, a na przykğad uŨywanie siekier przy wyrňbie las·w prowadziğo do 

zwiňkszania areağu p·l uprawnych, jak r·wnieŨ pastwisk. W Ŝrodkowej fazie 

epoki Ũelaza nastŃpiğ duŨy przyrost produkcji rolno-hodowlanej dziňki ulepszo-

__________ 
1 Nazwň swojŃ Nadbağtyka otrzymağa w XI -wiecznej kronice świňtego Adama BremeŒ-

skiego, rektora przykatedralnej ryskiej Szkoğy Domskiej, w kt·rej pojawia siň termin Morze 

Bağtyckie (w jňzyku ğotewskim i litewskim balts ï znaczy biağy). 
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nej konstrukcji pğuga, w kt·rym zastosowano Ũelazny lemiesz. P·Ŧniej udosko-

nalono konstrukcjň radğa ciŃgnionego przez konie lub woğy. 

Przypuszczalnie przed tysiŃcem lat Bağtowie zaczňli budowaĺ na wzg·-

rzach drewniane umocnione siedliska i zamki o konstrukcji zrňbowej.  

W drugiej czňŜci epoki Ũelaza (VI-XII  w.) ludy zamieszkujŃce teren dzisiej-

szej Ğotwy przeksztağciğy system wsp·lnot terytorialnych rzŃdzonych przez 

wybieralnych wodz·w i plemienne rady starszych w quasi paŒstewka z wğadca-

mi o duŨym zakresie kompetencji i sile wojskowej. Powodem tego procesu byğo 

wyodrňbnienie siň grupy dysponujŃcej wiňkszŃ iloŜciŃ ziemi i wiňkszym zakre-

sem wğadzy, a w efekcie przyniosğo rozwarstwienie majŃtkowe i podziağ spo-

ğeczny.  

Powstağy wiňc nowe wsp·lnoty terytorialno-rodowe, kt·re po poğŃczeniu 

siň w prostej linii prowadziğy do tworzenia spoğecznoŜci plemiennych, a nastňp-

nie paŒstewek o charakterze plemiennym i wczesnofeudalnych paŒstw. Jednak 

w przypadku dawnych ğotewskich Liw·w, Kurz·w, Letgal·w, Zemgal·w, i Se-

l·w, nie doszğo do uksztağtowania siň tych ostatnich form. W dalszym ciŃgu 
funkcjonowağy wiňc liczne jednostki plemienne (paŒstewka) o r·Ũnym stopniu 

zaawansowanego rozwoju. Poszczeg·lne obszary z gospodarstwami i wsiami 

tworzyğy jakby parafiň, te zaŜ jakby kasztelaniň z centrami, kt·rymi byğy zwykle 

zamki.  

Przed inwazjŃ krzyŨowc·w na Ğotwie istniağo wiele zasiedlonych grodzisk 

o charakterze obronnym. Wiadomym jest, Ũe umocnione osiedla pojawiğy siň 

wraz z rolnictwem i zastosowaniu nowej metody uprawy ziemi ï tr·jpol·wki. 

Spos·b Ũycia rolnik·w nie pozwalağ bowiem koczowaĺ i zbyt czňsto zmieniaĺ 

miejsce pobytu. Ponadto rolnictwo wymagağo gromadzenia zboŨa i innych pro-

dukt·w rolniczych. A to stanowiğo pokusň dla sŃsiad·w. Dla obrony siebie 

i swojego dobytku rolnicy zmuszeni byli umacniaĺ swoje osiedla chroniŃce ich 

w razie napadu. W efekcie przeksztağciğy siň one w grody czňŜciowo sğuŨŃc do 

obrony, czňŜciowo jako miejsca zamieszkania okolicznej ludnoŜci. Z czasem 

grody przyjňğy funkcje wojskowe, potem takŨe i administracyjne, i na skutek 

procesu rozwarstwienia spoğecznego oraz oddzielenia siň rzemiosğa od rolnictwa, 

stağy siň oŜrodkami wğadz okrňg·w i ziem.  

čwczeŜnie powstağy podziağ administracyjny opierağ siň na wsiach. Kilka 

wsi tworzyğo okrňg (pagasts) funkcjonujŃcy jako zwiŃzek podatkowy. Kilka 
takich zwiŃzk·w skğadağo siň na okrňg zamkowy, a okrňgi tworzyğy ziemie. 

PozostağoŜciŃ podziağu administracyjnego z tego okresu sŃ dzisiejsze nazwy 

krain geograficzno-historycznych ï Vidzeme, Kurzeme, Zemgale i Letgale.  

Jak wiadomo, proces zniewalania ğotewskich i estoŒskich mieszkaŒc·w 

ziem nadbağtyckich zaczŃğ siň od momentu podjňcia akcji chrystianizacji Ăple-

mion pogaŒskichò i co z tym siň wiŃzağo ï kolonizacji ich terytori·w.  
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Polityczno-gospodarcza ekspansja niemiecka 

 

W okresie od X do XII w. swoje panowanie na terenach bağtyckich starali 

siň narzuciĺ Rusini i Skandynawowie. Pr·by uzyskania trwağej supremacji nad 

poğudniowŃ EstoniŃ podjŃğ takŨe w pierwszej poğowie XI w. ksiŃŨň ruski Jaro-

sğaw MŃdry, m. in. zakğadajŃc gr·d Juriew (dziŜ estoŒskie Tartu). Terytoria ğo-

tewskie i estoŒskie najeŨdŨali w tym czasie takŨe Wikingowie i DuŒczycy, 

a w koŒcu XII w. Niemcy-krzyŨowcy. 

Ekspansja Niemc·w w rejonie nadbağtyckim zapoczŃtkowana zostağa zrazu 

przez niemieckich kupc·w, kt·rzy zakğadajŃc swe plac·wki (np. na Gotlandii) 

intensywnie penetrowali wschodnie terytoria nadbağtyckie i prowadzili handel 

wzdğuŨ starych szlak·w wiodŃcych przez Kij·w do Konstantynopola. Intensyfi-

kacji handlu towarzyszyğy misje chrystianizacyjne, kt·re w XII  w. nie odnosiğy 

siň tylko do znanych krucjat kierowanych do Ziemi świňtej, ale takŨe do teren·w 

ĂpogaŒskichò Europy P·ğnocno-Wschodniej. 

Za kupcami podŃŨali niemieccy misjonarze z zamiarem chrystianizacji Li-
w·w i Letgal·w. Zaraz po nich nadciŃgnňli krzyŨowcy. 

Najazdom teutoŒskim przyŜwiecağo kilka cel·w. Poza misjŃ szerzenia za-

sad wiary chrzeŜcijaŒskiej istniağy ku temu przesğanki ekonomiczne i polityczne. 

W krňgu zainteresowania krzyŨowc·w znalazğy siň bowiem takŨe drogi handlo-

we biegnŃce przez tereny wschodniej czňŜci Nadbağtyki. Nie bez przyczyny wiňc 

kupcy z p·ğnocnych Niemiec i Gotlandii chňtnie materialnie ich wspomagali. 

WaŨnym powodem ekspansji militarnej byğ r·wnieŨ niedostatek wolnej ziemi 

w Europie Zachodniej. Wszystko to skğaniağo czňŜĺ kawaler·w zakonnych do 

wyruszania na wyprawy wojenne.  

Presjň politycznŃ, a zwğaszcza militarnŃ niemieckiego rycerstwa oraz Ko-

Ŝcioğa katolickiego na tereny Bağt·w obserwowaĺ moŨna byğo juŨ w koŒcu 

XII  w. Niemiecka ekspansja w rejonie Morza Bağtyckiego rozpoczňğa siň, jak 

wiadomo, od podboju Sğowian Poğabskich w XII  w. i zbudowania niemieckiej 

Lubeki w miejscu sğowiaŒskiego Bukowca w 1143 r. Strategicznym obszarem 

sğuŨŃcym rozwojowi handlu z RusiŃ, kt·ry naleŨağo objŃĺ kontrolŃ musiağo wiňc 

byĺ ujŜcie rzeki DŦwiny (Daugavy). Gğ·wnŃ siğŃ militarnŃ krzyŨowc·w nad 

Morzem Bağtyckim byğ niemiecki Zakon Szpitala NajŜwiňtszej Marii Panny 

Domu Niemieckiego w Jerozolimie.
2
  

Pierwsze informacje o Bağtach i zamieszkağych przez nich terenach przeka-

zali zakonowi kupcy bremeŒscy i lubeccy oraz misjonarze. Okoğo 1180 lub 

1184 r. wraz z kupcami z gotlandzkiego Visbi i Lubeki wŜr·d daugavskich Li-

__________ 
2 Zrazu operujŃcy w Palestynie, nastňpnie czasowo osiedlony w wňgierskim Siedmiogro-

dzie, w koŒcu zostağ sprowadzony do Polski. Z jej to terenu zakon prowadziğ zbrojnŃ chrystia-

nizacjň Prus·w, Jaĺwing·w, Galind·w i Litwin·w. To wğaŜnie KrzyŨacy zapoczŃtkowali 

podb·j takŨe innych ziem nadbağtyckich, a hasğo nawracanie Ăpoganò na chrzeŜcijaŒstwo stağo 

siň oficjalnym pretekstem uzasadniajŃcym organizowanie krucjat. 
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w·w pojawiğ siň przybyğy z Holsztynu zakonnik, augustianin Meinhardt (ğot. 

Meinards). Osiedliğ siň w Ikġkile (osada w pobliŨu Rygi) i przed 1185 r. wybu-

dowağ tam koŜci·ğ i klasztor. Nastňpnie, sprowadzeni przez niego gotlandzcy 

rzemieŜlnicy zbudowali tu kamienny zamek-twierdzň. Miağ ona sğuŨyĺ Liwom 

jako schronienie w razie napaŜci Litwin·w. Na takich samych warunkach zostağ 

wzniesiony koŜci·ğ i zamek na wyspie MǕrtiǺsala.  

W 1186 r. Meinhardt zostağ wyŜwiňcony na biskupa, a w 1188 r. papieŨ za-

twierdziğ przynaleŨnoŜĺ nowo powstağego biskupstwa ikġkilskiego do metropolii 

bremenskiej. Mnich Meinhardt poŜwiňciğ siň misji chrystianizacyjnej pobliskich 

teren·w w spos·b pokojowy.  

W taki oto spos·b Liwowie pierwsi spotkali siň z rzymskim katolicyzmem, 

a wkr·tce i bezpoŜrednio z krzyŨowcami, poniewaŨ chrystianizacja Liw·w meto-

dami pokojowymi nie przynosiğa spodziewanego efektu. Zdecydowano siň zmu-

siĺ ich siğŃ do przyjňcia nowej wiary.  
Nastňpca zmarğego w 1196 r. Meinhardta zostağ ambitny i energiczny bi-

skup ï cysters Berthold Schulte z Hanoweru. To on wğaŜnie zainicjowağ ewange-

lizacjň ogniem i mieczem, sprowadzajŃc w tym celu w 1198 r. na tereny Liw·w 

oddziağy krzyŨowc·w. Mimo, iŨ on sam w pierwszym potyczce z Liwami 24 

lipca 1198 r. straciğ Ũycie
3
, najeŦdŦcy odnieŜli zwyciňstwo.  

Dobrym dyplomatŃ i politykiem okazağ siň byĺ trzeci biskup ï Albert von 

Appeldern von Buxhºvden z Bremy, kt·ry administrowağ biskupstwem w latach 

1198-1229. Wykorzystağ on uzyskanŃ jeszcze przez poprzednika bullň papieskŃ 

Innocenta III zezwalajŃcŃ na wyprawň krzyŨowŃ i starajŃc siň skonfliktowaĺ 

Bağt·w, zwğaszcza Liw·w i Est·w, wzmacniağ swoje wpğywy.
4
 Zbudowağ pierw-

szŃ warowniň u ujŜcia rzeki Daugavy, do kt·rej wkr·tce przybyli koloniŜci 

z Hamburga i Bremy. Z osiedla tego wyrosğa Ryga. ZaŜ rok 1201, to znaczy datň 

poğoŨenia przez biskupa Alberta kamienia wňgielnego pod jej budowň, po-

wszechnie przyjňto za rok zağoŨenia dzisiejszej stolicy Ğotwy.  

PoniewaŨ jednak niemiecka cywilna i wojskowa akcja kolonizacyjna nie 

przynosiğa spodziewanych rezultat·w, dlatego teŨ biskup Albert wraz z mni-

chem-cystersem Teodorykiem z Tauridy utworzyli miejscowy zakon rycerski. 

W 1202 r. powstağ wiňc zakon ĂBraci Chrystusaò ï w literaturze historycznej 

znany bardziej jako Zakon Kawaler·w Mieczowych
5
 ï w przytğaczajŃcej wiňk-

__________ 
3 Miağ zginŃĺ z rňki Liwa o imieniu Imant. 

4 Wiadomo nam, Ũe przybywajŃc do Liwonii wraz z p·ğ tysiŃcem rycerzy niemieckich 

i grupŃ pielgrzym·w Albert nie zostağ przyjaŦnie powitany. ChcŃc uspokoiĺ wrogie nastroje, 

w czasie jednej z biesiad, kazağ wziŃĺ do niewoli czğonk·w liwskiej rady starszych. Uwiňziğ 

jako zakğadnik·w takŨe ich syn·w. W ten spos·b wym·gğ r·wnieŨ zgodň na budowň warow-

nego osiedla u ujŜcia rzeki do morza, gdzie przeni·sğ swojŃ rezydencjň po 1198 r. 

5 Rycerze, podobnie jak bracia-zakonnicy, na biağo-czarnej pelerynie mieli naszyte czer-

wone wizerunki krzyŨa i miecza. Do 1210 r. zakon tworzyğo nie wiňcej niŨ 10 braci. Potem 
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szoŜci zğoŨony z Niemc·w. Wkr·tce pod jego kontrolŃ znalazğo siň Zemgale ï 

dziedzictwo Ăkr·laò-Talibaldisa (ostatecznie podbite w 1290 r.) oraz Kurzeme, 

kt·rego wğadca Lamekins poszedğ za przykğadem Est·w i wolağ przyjŃĺ chrzest 

z Rzymu.  

W nastňpstwie tych wydarzeŒ obszary zamieszkağe przez Bağt·w znalazğy 

siň pod obcym panowaniem ï z jednej strony pod wğadzŃ biskupstw, z drugiej ï 

zakonu.
6
 Niedğugo potem, poza biskupstwem ryskim, wzniesiono siedziby bi-

skupie w Dorpacie (est. Tartu) i w Kurzeme.  

Z kolei biskup Albert podjŃğ akcjň ujarzmiania Liw·w i Letgal·w. W tym 

celu w 1206 r. wybudowany zostağ zamek w Venden (obecnie CǛsis).  

Od 1224 r. ryski biskup Albert praktycznie kontrolowağ poğudniowŃ Esto-

niň, prawie wszystkie ziemie letgalskie, a takŨe SǛlijň ï czyli prawie cağŃ p·Ŧ-

niejszŃ Liwoniň.  

Podb·j ziem Kurz·w zapoczŃtkowağ Mikoğaj, kolejny biskup ryski. 

W dğugiej, trwajŃcej do 1244 r. wojnie, cel ten czňŜciowo osiŃgniňto. Zakon doz-

nağ jednak kilku powaŨnych poraŨek, m. in. z siğami ksiňcia Nowogrodu Jarosğa-

wa w 1234 r., a takŨe dwa lata p·Ŧniej z Zemgalami i Litwinami pod Ġiauliai 

(pol. Szawle, na Litwie).
7
 Sam Zakon Kawaler·w Mieczowych przestağ jako taki 

istnieĺ rok p·Ŧniej ï w 1237 r. 
8
 

W dğugoletnich walkach z ğotewskimi paŒstewkami plemiennymi Ŝmierĺ 

poniosğo 2 biskup·w, 6 zakonnych mistrz·w, 11 tys. rycerzy, 4 tys. niemieckich 

osadnik·w i 15 tys. krzyŨowc·w, w sumie jak podaje J. Cynarski ï 117 tys. 

chrzeŜcijan, zasadniczo Niemc·w.
9
 

                                                                                                                              
liczba ich wzrosğa, ale nigdy nie przekraczağa 200. W odr·Ũnieniu od braci rycerze nie skğadali 

Ŝlub·w i mogli mieĺ sw·j majŃtek (1/3 przechodziğa po Ŝmierci rycerza na wğasnoŜĺ zakonu). 

6 Mimo, iŨ poczŃtkowo rycerze zakonni podlegali biskupowi, wkr·tce jednak znaleŦli siň 

z nim w konflikcie, bowiem w 1207 r. uzyskali od papieŨa prawo dysponowania 1/3 ziem 

podbitych nad Bağtykiem. Byğ to w przybliŨeniu obszar 67 tys. km2, w tym 2/3 dzisiejszych 

ziem naleŨŃcych do Ğotwy. 

7 W bitwie tej po stronie zakonu stali Niemcy, Letgalowie, Liwowie, EstoŒczycy, a nawet 

rycerze pskowscy liczŃc w sumie ok. 3 tys. zbrojnych. Zjednoczeni Zemgalowie i Litwini 

w sile ok. 4-5 tys. wojownik·w rozbili w puch siğy zakonne i ich sojusznik·w. 

8W wyniku polecenia papieŨa zakon zostağ zrekonstruowany. PrzyjŃğ nazwň Zakonu Inf-

lanckiego, a pozostağych przy Ũyciu rycerzy-zakonnik·w wğŃczono w skğad niemieckiego 

Zakonu KrzyŨackiego bazujŃcego w Prusach. Nowe odgağňzienie KrzyŨak·w przyjňto po-

wszechnie nazywaĺ zakonem liwoŒskim. Ten przetrwağ dğuŨej niŨ zakon macierzysty, bo do 

1561/1562 r., tj. do jego zeŜwiecczenia i do hoğdu kurlandzkiego zğoŨonego Koronie Polskiej. 

ZaŜ najwiňksze klňski, bňdŃc juŨ poğŃczony z operujŃcymi z Prus KrzyŨakami, zakon liwoŒski 

poni·sğ z rŃk Aleksandra Newskiego na zmarzniňtym jeziorze Pejpus w 1242 r. oraz w 1260 r. 

w walkach z litewskimi ŧmudzinami i Kurzami nad rzekŃ Durbe (dzisiaj na Litwie).  

9 Zob. J. Cynarski, Ğotwa wsp·ğczesna, Warszawa 1925, s. 35. 
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Tak wiňc w ciŃgu XIII w. ziemie Bağt·w zostağy cağkowicie podbite przez 

German·w, a na obszarze dzisiejszej Estonii i Ğotwy wzniesiono potňŨne zamki  

i fortyfikacje okoğoklasztorne. Na zabranych terenach zaczňto tworzyĺ liczne 

paŒstewka ï zakonne i biskupie, a od XVI w r·wnieŨ Ŝwieckie.  

W rezultacie agresji zewnňtrznej i uzyskania przez obce siğy dominacji nie 

mogğa zaistnieĺ ğotewska i estoŒska postplemienna ŜwiadomoŜĺ narodowa,  

kt·ra dawağaby podstawy dla tworzenia paŒstw narodowych. Najazdy uniemoŨ-

liwiğy powstanie suwerennych organizm·w politycznych i zahamowağy rozw·j 

ich rodzimych kultur. Zwğaszcza te ostatnie zostağy wyeliminowane przez kolo-

nizacjň i przymusowŃ chrystianizacji prowadzonŃ rňkami Niemc·w, kt·rzy dys-

ponowali ponadto instrumentami ksztağtujŃcymi proces feudalizacji zajňtych 

ziem oraz uzaleŨniania prawno-ekonomicznego ich mieszkaŒc·w. 

Ta wiňc w koŒcu wieku na skutek podboju autochtoniczni mieszkaŒcy spa-

dli do roli warstwy najbiedniejszej i najniŨszej polityczno-spoğecznie sytuowanej 

ï do stanu chğopskiego. ZaŜ warunkiem opuszczenia go mogğo byĺ jedynie prze-

jňcie cech najeŦdŦc·w w wymiarze kultury i jňzyka, a wiňc przyjňcie niemiecko-

Ŝci.  

 

 

Ziemie nadbağtyckie pod panowaniem zakonu i biskupstw 

  

JuŨ w trakcie najazd·w podbite ziemie byğy dzielone miňdzy arcybiskup-

stwo ryskie i paŒstwo zakonne. Jak wspomniano, w 1237 r. po poğŃczeniu zako-

nu miecznik·w z zakonem krzyŨackim, ziemie bňdŃce we wğadaniu rozwiŃzane-

go przez papieŨa Zakonu Kawaler·w Mieczowych przejŃğ krzyŨacki Zakon 

Inflancki. Rok p·Ŧniej zakon uzyskağ od papieŨa zwolnienie ze zwierzchnictwa 

nad nim arcybiskupa ryskiego.  

W 1346 r. pod wğadzŃ zakonu znalazğo siň r·wnieŨ czňŜĺ Estonii, kt·rŃ ten 

wykupiğ od duŒskiego kr·la Waldemara IV, kt·ry nauczony doŜwiadczeniem 

sprzed trzech lat (powstaniem chğop·w estoŒskich w 1343 r.) wolağ przekazaĺ 

ten teren zakonowi. Poza paŒstwem zakonnym i posiadğoŜciami duŒskimi 

w Estonii istniağy takŨe ï aŨ do XVI w. ï paŒstewka biskupie: dorpackie (od 

1224 r., obejmujŃce poğudniowo-wschodniŃ Estoniň i wschodniŃ Liwoniň), ozy-

lijskie (od 1228 r., dysponujŃce zachodniŃ czňŜciŃ Estonii i wyspami Saaremaa 

i Hiumaa) oraz rewelskie (nieposiadajŃce odrňbnoŜci paŒstwowej i zwiŃzane 

z duŒskim arcybiskupstwem w Lundzie). Dwa pierwsze podlegağy arcybiskup-

stwu ryskiemu.  

 

 

System paŒstwowy Liwonii 
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W 1418 r. rozpoczňğa sw·j Ũywot tzw. konfederacja liwoŒska. ZwiŃzek ten 

skupiağ wszystkie posiadğoŜci niemieckie na terenie Ğotwy i Estonii. W niefor-

malnym zwiŃzku katolickich paŒstewek inflanckie paŒstwo zakonne zajňğo po-

zycjň najwiňkszego pod wzglňdem obszaru i najsilniejszego pod wzglňdem woj-

skowym tworu na cağym nadbağtyckim terytorium. Drugi co do wielkoŜci obszar 

zajmowağo arcybiskupstwo ryskie. Opr·cz niego istniağy takŨe trzy biskupstwa: 

kurlandzkie, dertskie (tartuskie) i jezelskie (saaremaa-vikskie). Biskupi peğnili 

tam jednoczeŜnie funkcje wğadc·w Ŝwieckich. Zwierzchnictwo nad owymi bi-

skupami-Ăsenioramiò formalnie sprawowali papieŨe rzymscy i cesarze niemiec-

cy. Ich wpğyw w Liwonii nie byğ jednak jakoŜ szczeg·lnie zaznaczany.  

Wszystkie te piňĺ organizm·w polityczno-gospodarczych miağo charakter 

koŜcielny, w kt·rych osoby reprezentujŃce wyŨsze duchowieŒstwo sprawowağy 

najwyŨsze urzňdy i byğy r·wnoczeŜnie feudağami. PodstawŃ ekonomicznŃ ich 

potňgi byğ handel hanzeatycki (w tym czasie ï w XIV  w. ï poza zasiňgiem nie-

mieckim pozostawağa jedynie Litwa rzŃdzona przez Gedyminasa, a nastňpnie 

jego dw·ch syn·w ï Algirdasa i Kestutisa). 

Po dokonaniu podboju plemion i ziem nadbağtyckich zostağy one podzielo-

ne w proporcji 1 do 3, tzn. trzecia czňŜĺ przypadğa zakonowi, a dwie biskup-

stwom, przy czym arcybiskupstwo ryskie byğo dla nich gğ·wnym donatorem. 

Wkr·tce proporcje te odwr·ciğy siň. Dla posiadğoŜci zakonu i biskupstw na tere-

nie dzisiejszej Ğotwy i poğudniowej czňŜci Estonii przyjňto jednolitŃ nazwň ï 

Liwonia. 

Liwonia, czyli ziemia świňtej Marii (w ğotewskich pieŜniach Ziemia MǕry), 

nie stanowiğa jednolitego organizmu politycznego, lecz byğa bardziej nieformal-

nym zwiŃzkiem paŒstewek targanych wewnňtrznymi konfliktami. PrzysğowiowŃ 

koŜciŃ niezgody o kt·rŃ toczyğa siň walka byğ zakres wğadzy arcybiskupa Rygi 

i zakonu miecznik·w, generalnie zaŜ walka o hegemoniň. Zwyciňsko, juŨ 

w 1330 r., wyszedğ z niej zakon (w·wczas jeszcze jako Zakon Kawaler·w Mie-

czowych) podporzŃdkowujŃc sobie najwaŨniejsze spoŜr·d nich ï arcybiskupstwo 

ryskie. 

W pracach niekt·rych autor·w mağe paŒstwa skğadajŃce siň na Liwoniň 

traktuje siň jako konfederacyjny zwiŃzek paŒstw. Z tego teŨ okresu pochodzi 

utrwalone w literaturze nazewnictwo paŒstewek tego regionu: ziemie podlegğe 

DuŒczykom zaczňto nazywaĺ EstoniŃ (obszar w zdecydowanej wiňkszoŜci za-

mieszkağy przez Est·w), pozostajŃce pod kontrolŃ niemieckŃ ï LiwoniŃ (Inflan-

tami), zaŜ tereny na poğudniu (na lewym brzegu Daugavy) ï KurlandiŃ.  

Tak wiňc w Liwonia-Inflanty skğadağa(y) siň z terytori·w zamieszkağych na 

p·ğnocy przez ludnoŜĺ estoŒskŃ, a na poğudniu zaŜ przez ludnoŜĺ ğotewskŃ. Ter-

minologia ta, obejmujŃca formň paŒstwowŃ i administracyjnŃ, funkcjonowağa 

takŨe w czasach szwedzkich i rosyjskich, choĺ zasadniczo nie byğa pochodnŃ 
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struktury i zasiňgu etnicznego poszczeg·lnych spoğecznoŜci.
10

 Wtedy to pojňcie 

Inflanty obejmowağo cağoŜĺ regionu. Nie zrezygnowano jednak z uŨywania pojň-

cia Estonii, co jeszcze bardziej komplikowağo czytelnoŜĺ miejscowego nazew-

nictwa geograficzno-historycznego. 

Podziağ ziem ğotewskich byğ mniej skomplikowany od podziağu ziem estoŒ-

skich. WiňkszoŜĺ teren·w poğudniowych Inflant byğa wğasnoŜciŃ arcybiskupstwa 

ryskiego, P·ğwysep Kurlandzki z enklawami wok·ğ Aizpute i Saka naleŨağ do 

biskupstwa kurlandzkiego, a wiňkszoŜĺ Kurzeme (Kurlandii), Zemgale (Semiga-

lii)  i Letgale (Ğatgalii) ï do zakonu. W XV w. teutoŒski zakon liwoŒski dyspo-

nowağ ponad poğowŃ ziem rozciŃgajŃcych siň pomiňdzy ŧmudziŃ i ZatokŃ FiŒskŃ 

oraz znajdujŃcych siň w rňkach niemieckich.  

Szczyt potňgi Zakonu KrzyŨackiego, kt·rego czňŜciŃ byğ zakon liwoŒski, 

przypada na przeğom XIV i XV w. W 1398 r. KrzyŨacy uzyskali od Witolda 

Wielkiego (lit. Vytautas) ŧmudŦ, by nastňpnie doprowadziĺ do opanowania 
cağego wybrzeŨa bağtyckiego od Odry do Zatoki FiŒskiej (miağ takŨe w posiada-

niu NowŃ Marchiň, Pomorze GdaŒskie, Gotlandiň, Ziemiň DobrzyŒskŃ, czňŜĺ 

Mazowsza, biskupstwo rewelskie, ozylijskie i kurlandzkie, arcybiskupstwo ry-

skie i biskupstwo dorpackie oraz podlegğe ryskiemu biskupstwa pruskie). Tym 

samym kontrolowağ ziemie estoŒskie, inflanckie, Ũmudzkie, pruskie i pomorskie 

wraz z ujŜciami Narwy, DŦwiny, Niemna, Wisğy i Odry, kt·re dziňki Hanzie 

przynosiğy mu ogromne zyski.  

Stanowisko najwyŨszego duchownego w Liwonii piastowağ arcybiskup ry-

ski bňdŃcy zwierzchnikiem biskupstwa kurlandzkiego, dorpackiego (wczeŜniej-

sze nazwy ï dertskie, tartuskie) i Oesel-Wick (dawniej jezelskie, saaremaa-

vikskie) i sam byğ biskupem Rygi. Jednak najbardziej wpğywowŃ osobŃ byğ 

mistrz zakonu dysponujŃcy najwiňkszŃ na terenie Liwonii machinŃ wojskowŃ.
11

 

ŧaden z nich nie miağ peğni wğadzy, poniewaŨ przez lata ciŃgnŃğ siň permanentny 

sp·r pomiňdzy zakonem i arcybiskupem ryskim o jej zakres.  

Biskupi oddawali swoje ziemie w dzierŨawň lennŃ wasalom-rycerzom, kt·-

rzy otrzymywali jŃ za sğuŨbň w biskupim wojsku wraz z osiedlonymi tam chğo-

pami. Wasale biskup·w cieszyli siň znacznymi wpğywami poniewaŨ biskupi nie 

dysponowali stağŃ wğasnŃ siğŃ zbrojnŃ. W odr·Ũnieniu od wasali zakonnych, 

wasale biskupi w swoich lennach mieli prawo decydowania w sprawach sŃdo-

wych i pobierania podatk·w, na co zezwalağ im immunitet sŃdowy i ekono-

__________ 
10 Zob. T. PaluszyŒski, Kurlandia, Inflanty i Estonia pod obcŃ wğadzŃ. (Panowanie nie-

mieckie, polskie i szwedzkie). Zarys historii politycznej regionu od poczŃtku XII wieku do roku 

1721/1795. [w:] Ğotwa wczoraj ï dziŜ ï jutro. Materiağy pokonferencyjne, PoznaŒ 2003, s. 14. 

11 PoczŃtkowo gğ·wna siedziba mistrza znajdowağa siň w Rydze. Po 1470 r. zostağ niŃ za-

mek cǛsiski. PaŒstwo zakonne dzieliğo siň na 40 okrňg·w, kt·rymi zarzŃdzali komturowie 

i fogci. Komturie obejmowağy waŨne ze wzglňd·w wojskowych tereny, a ich centrami zawsze 

byğy warowne zamki. Fogci reprezentowali wğadzň paŒstwowŃ, stanowili sŃd i praktycznie 

zarzŃdzali sprawami ekonomicznymi komturii. 



 

91 

 

miczny. Swoje dochody arcybiskup ryski uzyskiwağ z podatk·w zbieranych za 

poŜrednictwem rycerzy-wasali od chğop·w zamieszkujŃcych jego ziemie. Po-

dobne byğy Ŧr·dğa dochod·w pozostağych feudağ·w we wszystkich paŒstewkach 

Liwonii. Tak wiňc wasale Ũyli na swoich lennach na koszt chğop·w-podatnik·w. 

Jedynym ich obowiŃzkiem byğa sğuŨba wojskowa. JeŨeli wasal przestawağ peğniĺ 

takowŃ sğuŨbň, lenno dostawağo siň innemu wasalowi. Z czasem wasale mogli je 

przekazaĺ mňskiemu potomkowi, a w ostatecznoŜci lenno mogğy dziedziczyĺ 

c·rki i takŨe dalsi krewni. 

W 1419 r. zebrağ siň po raz pierwszy Landtag
12

 Liwoni. Byğ to krajowy 

zjazd feudağ·w duchownych i Ŝwieckich oraz przedstawicieli miast zwoğywany 

odtŃd co roku w Valmiera. Nie wszystkie jednak postanowienia podejmowane 

w sprawach wewnňtrznych tych quasi parlament·w lokalnych byğy w praktyce 

realizowane (np. w sprawie szerzŃcego siň zbiegostwa chğop·w).  

W Liwonii uksztağtowağy siň korzystniejsze, niŨ gdzie indziej, warunki pro-

dukcji i sprzedaŨy zboŨa na Zach·d ï co przyczyniğo siň do zmian w poğoŨeniu 

chğop·w. Wasale zaczňli wiňcej uwagi poŜwiňcaĺ gospodarce wiejskiej niŨ sğuŨ-

bie wojskowej. Sami osiedlali siň na swoich ziemiach lennych i organizowali 

majŃtki. Im wiňkszym majŃtkiem dysponowağa rodzina feudağa, tym byğ on po-

tňŨniejszy. Tym sposobem dawni rycerze stawali siň obszarnikami ŨŃdajŃcymi od 

seniora coraz wiňkszej niezaleŨnoŜci i dla kt·rych gğ·wnym bogactwem stağy siň 

dochody z wğasnego gospodarstwa.  

PosiadğoŜci ziemskie dzieliğy siň na majŃtki majŃce charakter rodowy bňdŃ-

ce prywatnŃ wğasnoŜciŃ oraz na majŃtki lenne, kt·re byğy ziemiami sğuŨebnymi 

z prawem osiedlenia. Nominalnie wğaŜcicielem wszystkich ziem uprawnych, 

majŃcych status lenny, byğ biskup lub zakon.  

Po oddzieleniu siň rzemiosğa od rolnictwa produkcja rzemieŜlnicza skon-

centrowana byğa juŨ w miastach. RzemieŜlnicy tworzyli bractwa, tzw. cechy ze 

wzglňdu na rodzaj zajňcia gromadzŃce rzemieŜlnik·w jednej profesji. Miastom 

liwoŒskim, a zwğaszcza Rydze, przypadağa gğ·wnie rola w prowadzeniu handlu 

pomiňdzy WschodniŃ i ZachodniŃ EuropŃ. Port zaŜ przyjmowağ i wyprawiağ 

statki handlowe kierujŃce siň do miast hanzeatyckich, Holandii i Anglii. Poza 

produktami ŨywnoŜciowymi luki statk·w wypeğniağy drewno, potaŨ i smoğa. Do 

Ğotwy wwoŨono s·l, wyroby tekstylne, broŒ, towary luksusowe, wino i przypra-

wy korzenne. Kupcy ryscy grupowali siň w ĂGildii Wielkiejò. Rzemiosğo ryskie 

kontrolowağa ĂGildia Mağaò. RzemieŜlnicy zajmowali siň gğ·wnie usğugami. Na 

lokalny rynek produkowali r·wnieŨ ŨywnoŜĺ, ubrania, sukno i narzňdzia. 

 

__________ 
12 Landtag skğadağ siň z r·wnoprawnych 4 kurii ï stan·w. Do pierwszej naleŨeli biskupi 

oraz przedstawiciele ich kapituğ, do drugiej ï mistrz zakonny z dostojnikami, do trzeciej ï 

reprezentanci wasalnego rycerstwa, czwartŃ zaŜ tworzyli przedstawiciele Rygi, Dorpatu 

i Rewla. Coroczne zebranie Landtagu decydowağo o polityce zagranicznej i wewnňtrznej oraz 

peğniğo funkcjň sŃdu apelacyjnego.  
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ŧycie spoğeczne i gospodarcze 

 
Szacunkowe dane wskazujŃ, Ũe w XVI  w. na terenie Liwonii mieszkağo ok. 

400 tys. ludzi, w tym 12 tys. w Rydze. SpoğeczeŒstwo skğadağo siň z dw·ch cağ-

kowicie oddzielnych spoğecznoŜci ï Niemc·w i Ğotyszy. Pochodzenie etniczne 

elity na kt·rŃ skğadali siň duchowni, szlachta i kupcy byğo niemieckie. Dotyczyğo 

to nawet wiňkszoŜci rzemieŜlnik·w. Wszyscy oni przybyli w swoim czasie ze 

Ŝrodkowej i p·ğnocnej Rzeszy i posğugiwali siň Ŝrodkowo-dolnŃ odmianŃ jňzyka 

niemieckiego. Dlatego teŨ system ekonomiczny, prawny i administracyjny zostağ 

uksztağtowany wedğug p·ğnocno-niemieckich wzor·w. W innej sytuacji znalazğa 

siň rdzenna ludnoŜĺ ï atentaci wsp·ğczesnych Ğotyszy. 

Podb·j teren·w Est·w oraz Liwonii (czyli Vidzeme, Kurzeme, Zemgale 

i Letgale) przez German·w spowodowağ istotne i gğňbokie zmiany spoğeczne 

i kulturowe na tych terenach. Miejscowa arystokracja plemienna zostağa bŃdŦ to 

wyniszczona, bŃdŦ ulegğa germanizacji. Jest interesujŃce, Ũe p·Ŧniejsze znane 

rody niemieckie, np. Lieven, Hahn, Tiesenhause, czy Meyendorff zamieszkağe 

w Kurzeme i Inflantach czňŜciowo wywodziğy siň ze starszyzny liwskiej lub 

kurskiej.  

Lud w cağoŜci straciğ dotychczasowe swobody i stağ siň przedmiotem proce-

su feudalizacji narzuconego przez zakon i biskupstwa. JednakŨe to wğaŜnie 

chğopstwo, jak r·wnieŨ niŨsze warstwy ludnoŜci miejskiej, pozbawionej prawa 

czğonkostwa w gildiach i zepchniňte na margines Ũycia spoğecznego, zachowağy 

jňzyk i dawne tradycje plemienne.  

PoczŃtkowo rdzenni mieszkaŒcy Liwonii byli ludŦmi wolnymi i dyspono-

wali lennami nadawanymi przez mistrza zakonu i biskup·w. Miağo to sw·j wy-

miar polityczny. NajeŦdŦcom chodziğo o utrzymanie swej wğadzy. Jeszcze 

w XIII  w. wiňkszoŜĺ lennik·w pochodziğa z miejscowej ludnoŜci, by p·Ŧniej 

szybko zmniejszyĺ siň. OkreŜlonŃ czňŜĺ swoich dochod·w chğopi-lennicy odda-

wali feudağom i peğnili pomocniczŃ sğuŨbň wojskowŃ w jednostkach zakonu 

liwoŒskiego. Niewielka liczba przodk·w Ğotyszy znalazğa siň w krňgach wğadzy, 

aby nastňpnie ulec procesowi germanizacji. Jedynie w Kurzeme kilku przedsta-

wicieli posiadajŃcej herby rodowe niezniemczonej miejscowej szlachty, tzw. 

koninsze (ğot. kursu konini lub leimaǺi), zachowağo jeszcze swojŃ uprzywilejo-

wanŃ pozycjň. 

Warstwa chğopska dzieliğa siň na wğaŜcicieli gospodarstw, chğop·w bezrol-

nych (najemnik·w) i niewolnik·w. Ta ostatnia kategoria skğadağa siň wyğŃcznie 

z jeŒc·w wojennych, dğuŨnik·w i przestňpc·w.  

PoczŃtkowo folwark byğ tylko miejscem przekazywania panu chğopskich 

rent. Sami panowie mieszkali w warownych zamkach razem ze swojŃ orňŨnŃ 

zağogŃ. Z czasem feudağowie przenieŜli siň do folwark·w i zaczňli budowaĺ 

dwory oraz zabudowania socjalne dla chğop·w-fornali. CzňŜĺ ziem folwarcznych 
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chğopi obrabiali w formie paŒszczyzny. Przez okreŜlonŃ liczbň dni w roku kaŨde 

gospodarstwo dawağo robotnika z koniem i pieszego. W ten spos·b wzrastağo 

znaczenie ekonomiczne chğop·w. Przede wszystkim jednak dlatego, Ũe byli to 

gğ·wni producenci ŨywnoŜci. StŃd starano siň maksymalnie ograniczyĺ zbiego-

stwo chğop·w, ale z drugiej strony kaŨdemu wğaŜcicielowi ziemi byğo na rňkň 

zatrudnianie uciekinier·w z innych gospodarstw. W obliczu potňgujŃcego siň 

zjawiska zbiegostwa chğop·w zaczňto prawnie przypisywaĺ ich do ziemi.  

Po raz pierwszy prawo to zostağo wprowadzone w 1494 r. w arcybiskups-

twie ryskim, a w XVI  w. juŨ we wszystkich paŒstewkach Liwonii. WiňkszoŜĺ 

chğop·w straciğa moŨliwoŜĺ migracji i stağa siň siğŃ roboczŃ osobiŜcie zwiŃzanŃ 

z rodem szlacheckim. OdtŃd wğaŜciciel ziemi m·gğ takŨe sprzedaĺ chğopa, poda-

rowaĺ lub przekazaĺ w testamencie innemu wğaŜcicielowi. WieŜniacy posiadali 

wğasne domy, inwentarz i bydğo. Ziemia, kt·rŃ dzierŨawili, pozostawağa dzie-

dzicznŃ w rodzinie. Chğop·w zwolniono ze sğuŨby wojskowej i zakazano nosze-

nia broni. Swoboda zamieszkania w czasie istnienia Liwonii, w sensie prze-

mieszczania siň, nie byğa ograniczona dla os·b nieposiadajŃcych ziemi i rze-

mieŜlnik·w.  

W tych okolicznoŜciach pojawiğa siň wiňc zaleŨnoŜĺ feudalna ï paŒszczy-

zna i poddaŒstwo ï ujňte w zapisach i oparte na obowiŃzujŃcym prawie. Nie bez 

przyczyny. Gospodarka chğopska byğa bowiem bazŃ produkcji rolnej, kt·rej 

efekty w postaci zboŨa, lnu i konopi z korzyŜciŃ eksportowano. 

Mimo zr·Ũnicowanego podziağu administracyjnego paŒstwa zakonnego 

(baliwaty, komturie i okrňgi) i od 1225 r. Prowincji KoŜcioğa Ryskiego (archidie-

cezja ryska, biskupstwa, parafie koŜcielne) podstawowŃ, rzec moŨna, jednostkŃ 

podziağu administracyjnego byğa Ŝwiecka parafia grupujŃca kilka wsi. SğuŨyğa 

ona przede wszystkim pobieraniu od ludnoŜci danin i r·Ũnego rodzaju innych 

ŜwiadczeŒ. 

SpecyficznŃ pozycjŃ gospodarczŃ i strukturŃ spoğecznŃ charakteryzowağa 

siň Ryga.
13

 

W 1280 r. Ryga wstŃpiğa w zwiŃzek z p·ğnocnoniemieckimi miastami han-

dlowymi w LigŃ HanzeatyckŃ bňdŃcŃ uniŃ miast sğuŨŃcŃ rozwojowi handlu 

i walce z piratami na Bağtyku. Po podboju ziem ğotewskich przez Niemc·w we-

szğy do niej takŨe Windawa (obecnie Ventspils), Golgingen (obecnie Kuldǭga), 

Wenden (obecnie CǛsis), Wolmar (obecnie Valmiera), Roop (obecnie Straupe) 

i Kokangausen (obecnie Koknese). Liga kontrolowağa cağy handel nad Morzem 

Bağtyckim, a porty bağtyckie przeŨywağy prosperity poŜredniczŃc w handlu po-

__________ 
13 PierwszŃ wzmiankň o Rydze jako miejsca, gdzie w 1198 r. wysiadğ na brzeg biskup Ber-

thold, zawiera Kronika Henryka Ğotysza. Zawarcie umowy biskupa Alberta z Liwami 

o budowie miasta w 1201 r. uznaje siň zaŜ za datň jego zağoŨenia, mimo faktu, Ũe osiedle 

Liw·w w tym miejscu istniağo juŨ na dğugo przed przybyciem niemieckich kupc·w, misjona-

rzy i krzyŨowc·w. To najwiňksze w Ŝredniowieczu miasto nad Bağtykiem przyjňğo nowe 

prawo lokacji wzorowane na niemieckim prawie miejskim Hamburga. 
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miňdzy LitwŃ, RosjŃ, EuropŃ ZachodniŃ i SkandynawiŃ. Gros zysk·w kupcy 

ryscy czerpali z poŜrednictwa w handlu z PaŒstwem Moskiewskim, a p·Ŧniej 

z WielkŃ RosjŃ.  

Mieszczanie ryscy byli ludŦmi wolnymi. Zajmowali siň przede wszystkim 

handlem i rzemiosğem. PoczŃtkowo licznymi rzemiosğami zajmowali siň rdzenni 

mieszkaŒcy. Nastňpnie, gğ·wne dziağy rzemiosğa zostağy przejňte przez osadni-

k·w z innych kraj·w, gğ·wnie jednak przez przybysz·w z Niemiec. W pozosta-

ğych miastach mieszczanie nie korzystali juŨ z tak duŨej samodzielnoŜci. Byğy 

one bowiem mağymi oŜrodkami i podlegağy bezpoŜredniej wğadzy feudağ·w. 

Sama Ryga nie do koŒca byğa miastem zupeğnie samodzielnym. ZarzŃdzağ nim 

arcybiskup ryski. Z kolei pretensje do wğadzy w mieŜcie zgğaszağ zakon inflancki 

dŃŨŃcy do przejňcia miejskich dochod·w. Konflikt nosiğ znamiona wojny bisku-

pa z zakonem. StarajŃc siň pogodziĺ przeciwnik·w mieszczanie wykorzystywali 

tň okolicznoŜĺ dla realizacji wğasnych interes·w i w tym celu powoğali w 1226 r. 

radň miejskŃ (ğot. rat). Ich czğonk·w ï rajc·w ï wybierano z krňgu najbardziej 

zamoŨnych mieszczaŒskich rodzin. Najbogatsza grupa ryŨan naleŨağa do najbo-

gatszych ludzi w cağej Liwonii. WiňkszoŜĺ peğnoprawnych mieszkaŒc·w byğa 

tzw. burgerami bňdŃcymi z natury rzeczy najbardziej aktywnŃ pod wzglňdem 

gospodarczym ŜredniŃ warstwŃ kupc·w i rzemieŜlnik·w.  

NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ w okresie funkcjonowania liwoŒskiej Ăkonfederacjiò 

wiara rzymsko-katolicka nigdy nie stağa siň dominujŃcym wyznaniem wŜr·d 

wiňkszoŜci jej mieszkaŒc·w. CzňŜĺ z nich nadal wierzyğa w bog·w czczonych 

przez przodk·w. Zjawisko to naleŨy tğumaczyĺ tym, iŨ chrzeŜcijaŒstwo byğo 

religiŃ narzuconŃ przez najeŦdŦc·w.  

Takim, od dawna ustalonym porzŃdkiem, wstrzŃsnŃğ w XVI  w. ruch prote-

stant·w. W poczŃtkach XVI w. Ryga stağa siň pierwszym, poza obrňbem Nie-

miec, miastem, w kt·rym nastŃpiğa popularyzacja protestantyzmu, zwğaszcza 

nauki Lutra.
14

 Przyznaĺ jednak naleŨy, Ũe luteranizm w latach 20-tych nie napo-

tykağ zdecydowanego odporu ze strony katolicyzmu. Reformacja znalazğa swoich 

gorŃcych zwolennik·w wŜr·d mieszczan, niemieckiej szlachty oraz kawaler·w 

i braci zakonu inflanckiego. Szlachta liczyğa bowiem na przejňcie zsekularyzo-

wanych majŃtk·w koŜcielnych, a przy pomocy nowego nurtu wiary chrzeŜcijaŒ-

skiej mistrz zakonu m·gğ osğabiĺ swojego konkurenta w osobie arcybiskupa, co 

zresztŃ wkr·tce nastŃpiğo. Byğo tym ğatwiejsze, Ũe po likwidacji zakonu krzyŨac-

kiego w Prusach w 1525 r. zakon inflancki uzyskağ niezaleŨnoŜĺ. W tym samym 

roku Landtag przyjŃğ uchwağň wprowadzajŃcŃ wolnoŜĺ religijnŃ. Oznaczağo to 

zwyciňstwo reformacji w Liwonii. 

Reformacja najszybciej objňğa wiňkszoŜĺ miast na Ğotwie, ale i na terenach 

wiejskich znalazğa swoich zwolennik·w wŜr·d posesjonat·w ziemskich. Wydaje 

siň, Ũe sami feudağowie zaakceptowali luteranizm ze wzglňdu na to, iŨ nie pre-

__________ 
14 W 1523 r. Marcin Luter wysğağ list pasterski do mieszczan Rygi, Rewla i Dorpatu. 
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tendowağ on, w odr·Ũnieniu od katolicyzmu, do zdobycia wğadzy Ŝwieckiej i nie 

wymagağ od swych wyznawc·w ŜwiadczeŒ materialnych. 

Na reformacji nie skorzystali ğotewscy wieŜniacy. Wiara ich musiağa bo-

wiem identyfikowaĺ siň z wiarŃ ich pan·w. W zasadzie chğopom obojňtne byğo 

to jakŃ religiň wyznajŃ, poniewaŨ wczeŜniej rzymski katolicyzm wŜr·d chğop·w 

nie zakorzeniğ siň zbyt gğňboko. Jedno co zyskali ï to zwolnienie z pğacenia dzie-

siňciny. 

PoniewaŨ wiňkszoŜĺ Ğotyszy Ũyğa na wsi, moŨna zakğadaĺ, Ũe w stosunku 

do spoğeczeŒstwa ğotewskiego jako cağoŜci, oddziağywanie reformacji byğo naŒ 

niewielkie. 

Z drugiej strony ruch reformacyjny pogğňbiğ istniejŃcy brak konsolidacji 

mağych paŒstewek Liwonii oraz doprowadziğ do dalszej polaryzacji siğ politycz-

nych. Efektem czego byğ upadek formalnej przecieŨ, jak siň okazağo w praktyce, 

Ăkonfederacjiò jako cağoŜci.  

 

 

RzŃdy polsko-litewskie 

 

 Pierwsza dekada XV w. przyniosğa zağamanie siň potňgi Zakonu KrzyŨac-

kiego. Pruska jego czňŜĺ po raz pierwszy doznağa osğabienia w wyniku klňski 

pod Grunwaldem (lit. Ģalgiris, niem. Gr¿nwald, ang. Gruenwald), gağŃŦ inflanc-

ka zaŜ ï w rezultacie niepowodzenia akcji wojskowej na ogarniňtej wojnŃ do-

mowŃ Litwie, toczonej na tle walki pomiňdzy Zygmuntem Kiejstutowiczem 

i świdrygieğğŃ. PoraŨka tego ostatniego, popieranego przez mistrz·w zakonu 

inflanckiego, stanowiğa o upadku potňgi militarnej krzyŨowc·w takŨe 

w Inflantach i Estonii. O zmierzchu dawnego znaczenia obu gağňzi krzyŨowc·w 

ostatecznie zadecydowağa wojna trzynastoletnia (1454-1466), choĺ inflancka 

jego filia przetrwağa dğuŨej niŨ pruska ï bo do 1561/1562 roku. 

Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe poza reformacjŃ czy postawŃ ksiŃŨŃt KoŜcioğa
15

, 

wŜr·d istotnych przyczyn rozkğadu paŒstwowoŜci zakonnej w Inflantach 

i Estonii wymieniĺ naleŨy kryzys zakonnych struktur administracyjno-ekono-

micznych.  

Pod koniec XV w. do gry o ğotewskie terytoria przystŃpiğo Wielkie Ksiň-

stwo Moskiewskie (nastňpnie Cesarstwo Rosyjskie). Podjňğo wysiğki zmierzajŃce 

do uzyskania kontroli nad bogatymi portami i wyjŜcia na Morze Bağtyckie. 

A poniewaŨ ten waŨny rejon juŨ od dawna interesowağ zar·wno Szwecjň, Daniň, 

__________ 
15 M. in. arcybiskupa Rygi Wilhelma Hohenzollerna i jego brata Albrechta (zsekularyzo-

wağ Prusy Zakonne), dŃŨŃcych do rozszerzenia Ŝwieckiego wğadztwa dynastii o Inflanty, 

Kurlandiň i Estoniň czy Gottahrda Kettlera (ostatniego z mistrz·w zakonnych), kt·ry widziağ 

prywatny zgoğa interes w doprowadzeniu do likwidacji zakonu. 



 

96 

 

jak i Polskň wraz z LitwŃ, musiağo dojŜĺ do walk o Dominium Maris Baltici. 

NajwiňkszŃ aktywnoŜĺ na tym polu przejawiağa Rosja.  

W celu ochrony przed nadciŃgajŃcym niebezpieczeŒstwem wğadcy Liwonii 

zmuszeni byli szukaĺ nowych protektor·w i tylko zdecydowana postawa liwoŒ-

skiego mistrza zakonnego Waltera vel Wolthera von Plettenberga (1494-1535) 

prezentowana w trakcie czterech dekad jego wğadztwa oddaliğy rozpad Liwonii 

o p·ğ stulecia. Ğotewscy chğopi praktycznie nie potrafili i nie chcieli walczyĺ 

w imieniu kawaler·w zakonnych, a konnica rycerska straciğa juŨ dawne decydu-

jŃce znaczenie na skutek wprowadzenia broni palnej. Von Plettenberg rozumiağ, 

Ũe cağa struktura wojskowa kraju jest anachroniczna. NajwaŨniejszym jego posu-

niňciem byğo zawarcie sojusz z kr·lem Polski i Litwy ï Aleksandrem JagielloŒ-

czykiem. W efekcie ï wraz z nim pokonağ wojska moskiewskie Iwana III 

w bitwie pod Izborskiem w 1501 r. i bitwie pod Pskowem w 1503 r. Wkr·tce po 

Ŝmierci Plettenberga okazağo siň jednak, Ũe bez oparcia o ludnoŜĺ miejscowŃ 

zakon nie jest w stanie dğuŨej opieraĺ siň naciskowi Moskwy. Kraj osğabiğy po-

nadto wewnňtrzne walki o schedň. W tych warunkach doszğo do zağamania siň 

konfederacji liwoŒskiej.  

Jeszcze w 1557 r. zakon inflancki zawarğ sojusz z PolskŃ i LitwŃ o anty-

rosyjskim ostrzu. Byğo to ostatnie sensowne posuniňcie zakonnik·w, poniewaŨ 

w rok potem teren Inflant stağ siň obiektem najazdu wojsk Iwana IV rozpoczyna-

jŃcego tzw. wojnň inflanckŃ. Rozbiğy one gğ·wne siğy zakonu i przystŃpiğy do 

oblňŨenia Rygi.  

W tej sytuacji wielki mistrz od 1559 r. ï Gotthard von Kettler, arcybiskup 

ryski i Landtag zwr·cili siň o aktywnŃ pomoc do Litwy i Polski. Car moskiewski 

przyjŃğ fakt ten za casus belli. Byğ to moment wğŃczenia siň obu kraj·w do walki 

o Inflanty, a efektem porozumienia stağ siň ukğad wileŒski z 1561 r.
16

 Do wojny 

wğŃczyğy siň r·wnieŨ antymoskiewsko nastawione Dania i Szwecja. Tak wiňc po 

1563 r. wojny o posiadanie Inflant byğy toczone juŨ nie tylko pomiňdzy MoskwŃ 

a PolskŃ i LitwŃ, ale takŨe MoskwŃ a DaniŃ i Szwedami (od 1561 r. okupowali 

p·ğnocnŃ Estoniň i umocnili siň w Rewlu). W koŒcowym efekcie wojska Zyg-

munta II Augusta pokonağy siğy Iwana GroŦnego pod OrszŃ i w pobliŨu Poğocka. 

Zwyciňstwa te w 1564 r. przerwağy dziağania wojenne w pierwszej wojnie inf-

lanckiej.  

Wkr·tce po dokonanej przez Iwana IV GroŦnego opriczninie (krwawa 

czystka wewnňtrzna w 1575 r.) doszğo do kolejnej wojny o Inflanty. W 1577 r. 

armia moskiewska zaatakowağa Estoniň, Liwoniň i Semigaliň i praktycznie cağe 

Inflanty (bez bronionych Rygi i Rewla) dostağy siň pod kontrolň Moskwy. W tej 

sytuacji do ofensywy antymoskiewskiej przystŃpiğ nowy kr·l Rzeczypospolitej 

Stefan Batory. Jego wojska wkr·tce odbiğy Poğock i Wielkie Ğuki, a w 1581 r. 

__________ 
16 Na mocy ukğadu z 1561 r. (zwanego uniŃ wileŒskŃ) zakon liwoŒski miağ ulec sekulary-

zacji i poddaĺ siň pod opiekň Litwy oferujŃc w zamian czňŜĺ terytorium Letgale do DŦwiny. 
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znalazğy siň pod Pskowem, odcinajŃc tym samym wrogie wojska od zaplecza. 

Szwedzi mogli wiňc odzyskaĺ Narwň. Zmuszony do ulegğoŜci car poprosiğ 

o rozejm, kt·ry zostağ zawarty w Jamie Zapolskim,
17

 kt·ry ugruntowağ wğadzň 

Rzeczypospolitej w Inflantach.  

Tak wiňc po ukğadzie wileŒskim z 1561 r. Liwonia przestağa istnieĺ podda-

jŃc siň Zygmuntowi Augustowi. Ostatni 47 mistrz zakonu von Kettler przeszedğ-

szy na luteranizm otrzymağ od wğadcy Rzeczypospolitej inwestyturň i zostağ 

mianowany ksiňciem Kurlandii i Semigalii (teren Kurzeme i Zemgale). DzieŒ 5 

marca 1562 r. moŨemy wiňc uznaĺ za ·w uchwytny moment, kt·ry dağ poczŃtek 

Ăpolskim czasomò na ğotewskich ziemiach.
18

 Jego drogŃ poszedğ r·wnieŨ ryski 

arcybiskup (warto jednak wspomnieĺ, Ũe Ryga przez nastňpne 20 lat pozostawağa 

wolnym miastem). Ta czňŜĺ ziem ğotewskich jako formalne lenno polskie ï Ksiň-

stwo Kurlandzko-Semigalskie ï utracona zostağa przez RzeczpospolitŃ w 1795 r. 

Pozostağa czňŜĺ Liwonii ï Vidzeme i Letgale, a takŨe poğudniowa Estonia ï 

zostağy inkorporowane do paŒstwa polsko-litewskiego (zasadniczo do Wielkiego 

Ksiňstwa Litewskiego) jako Ksiňstwo ZadŦwiŒskie. WğŃcznie do imperium Ja-

giellon·w niezbyt silnego, zğoŨonego z ziem byğego zakonu inflanckiego kraju, 

przyniosğo dla jego mieszkaŒc·w nie okreŜlone skutki polityczne. Mimo formal-

nego podziağu Liwonii na dwie czňŜci nie moŨna jednak m·wiĺ o faktycznym 

podziale rodzimej ludnoŜci. Z drugiej strony wydarzenie to doprowadziğo do 

istotnych zmian narodowoŜciowych i demograficznych. Miejscowa szlachta 

pochodzenie niemieckiego uzyskağa przywileje szlachty polskiej i poddağa siň 

procesowi stopniowej polonizacji, podobnego do procesu majŃcego miejsce na 

Litwie w odniesieniu do bojar·w (zwğaszcza po unii lubelskiej). R·wnoczeŜnie 

napğynňğy tu obdarowane dobrami ziemskimi rodziny szlacheckie z innych ziem 

Rzeczypospolitej.
19

 Nadağo to polonizacji warstw wyŨszych dynamiki. Po upğy-

__________ 
17 W 1582 r. Iwan GroŦny zmuszony zostağ do rezygnacji z pretensji do Inflant i uznania 

wğadzy Rzeczypospolitej w Liwonii ï Inflantach (Kurlandia, Inflanty i poğudniowa Estonia 

z Dorpatem i ParnawŃ) oraz jej zwierzchnictwa nad Ksiňstwem Kurlandzko-Semigalskim. 

CzňŜĺ Kurzeme przypadğo Prusom KsiŃŨňcym, wyspa Saaremaa ï Danii, a wiňksza czňŜĺ 

Estonii (Tallin, Narwa, Haapsalu, Paide oraz wyspa Hiiuma) ï Szwecji.  

18 Co ciekawe ï w polskiej literaturze przedmiotu nie okreŜla siň, nie wiedzieĺ dlaczego, 

wydarzenia tego mianem Hoğdu Kurlandzkiego. PrzecieŨ takowym on byğ z punktu widzenia 

·wczesnego prawa i analogii z wczeŜniejszym Hoğdem Pruskim z 1525 r., jaki zğoŨyğ Albrecht 

Brandenburski z rodu Hohenzollern ï jako ksiŃŨň pruski. 

19 O roli jakŃ odegrağy spolonizowane niemieckie rody szlacheckie pisze m. in. E. Jakab-

son (Ğotysz, znawca problematyki ğotewsko-polskiej) ï zob. E. Jekabson, Stosunki polsko-

ğotewskie na przestrzeni dziej·w, [W:] Polacy na Ğotwie, Lublin 1993, s. 30 ï 32. 

 W XVI  w. przybyli z Lubelszczyzny Szadurscy herbu Cioğek, kt·rzy dwieŜcie lat p·Ŧniej 

osiedlili siň w majŃtku herbu Pusza w powiecie rzeŨyckim (z rodziny tej pochodziğa ceniona 

swego czasu poetka Stanisğawa Szadurska zamňczona przez bolszewik·w w 1919 r. w tym 

wğaŜnie, rodzinnym dworze). Z Ziemi Czerskiej przywňdrowali w XVIII  w. Bujniccy herbu 
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wie kilku pokoleŒ o niemieckich korzeniach niekt·rych rod·w Ŝwiadczyĺ mogğy 

juŨ tylko brzmienia nazwisk, np. Broel-Plater·w, Borch·w, Mohl·w, Rºmer·w, 

Ropp·w czy Denhoff·w (Thysenhasowie zmienili siň w Tyzenhaus·w, Huelse-

nowie de Eckeln w Hylzen·w, R¿ckowie w Ryk·w, Syberkowie a Wischling ï 

w Zyberk·w). W tych warunkach przybywajŃce do Inflant kolejne rodziny nie-

mieckie nie byğy juŨ w stanie utrzymaĺ swej odrňbnoŜci i szybko Ătonňğyò 

w Ăpolskim morzuò.  

Bardziej zğoŨona sytuacja etniczna uksztağtowağa siň na obszarach wiej-

skich. WiňkszoŜĺ ludnoŜci chğopskiej byğa miejscowego pochodzenia i posğu-

giwağa siň jňzykiem ğotewskim. Na obrzeŨach poğudniowo-wschodnich Ğatgalii 

przewaŨağy natomiast dialekty jňzyka biağoruskiego, a od strony poğudniowo-

zachodniej dochodziğ tu etniczny obszar litewski. Tu takŨe pojawiğy siň polskie 

wsie. Zjawisko pojawienia siň w Ğatgalii polskich osad byğo spowodowane kil-

koma czynnikami. Zapewne jakŃŜ rolň w tym procesie odegrağy migracje Pola-

k·w, w tym drobnej szlachty, z etnicznych obszar·w polskich. Nie byğy one 

jednak tak duŨe, aby wyjaŜniĺ genezň powstania w Ğatgalii polskich rejon·w. 

SŃdziĺ naleŨy, Ũe pewnŃ wagň miağa polonizacja katolik·w pochodzenia biağoru-

skiego lub ğotewskiego. ZaŜ decydujŃcŃ rolň w rozpowszechnianiu siň jňzyka 

polskiego wŜr·d ludnoŜci wiejskiej mieli liczni duchowni polskiego pochodze-

nia. 

Istotnym czynnikiem w ksztağtowaniu siň narodowoŜciowego charakteru te-

rytorium Vidzeme i Letgale stağa siň wyznawana religia. W odr·Ũnieniu od pozo-

stağych ziem ğotewskich Inflanty Polskie pozostağy katolickie. Umacniağo to 

wpğyw jňzyka i kultury polskiej, kt·ra oddziağywağa nie tylko na szlachtň, ale 

r·wnieŨ na osadnik·w polskich i miejscowŃ ludnoŜĺ chğopskŃ.  

Warta podkreŜlenia stağa siň postawa szlachty inflanckiej, kt·ra, bňdŃc lo-

jalna wobec Rzeczypospolitej, wiŃzağa swojŃ egzystencjň z tworzeniem swoiste-

go kulturowego regionalizmu inflanckiego. Wystňpowağo tu analogiczne zjawi-

sko co na obszarach Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego. Identyfikacja z polskoŜciŃ 

ğŃczyğa siň z podkreŜlaniem odmiennoŜci i odrňbnoŜci inflanckiego etnosu.
20

  

 Nie naleŨy jednak zapominaĺ, Ũe obszar historycznych Inflant Polskich 

w cağoŜci odznaczağ siň wieloetnicznoŜciŃ. Byğy to tereny zamieszkiwane przez 

Ğotyszy, Litwin·w, Biağorusin·w, Rosjan i Polak·w. W Ksiňstwie ZadŦwiŒskim 

nadal funkcjonowağ Landtag, w kt·rym przemoŨny wpğyw miağa polska szlachta. 

                                                                                                                              
ĞabŃdŦ (z rodziny tej pochodziğ Kazimierz Bujnicki, tw·rca wileŒskiego pisma poŜwiňconego 

kulturze polskich Inflant oraz autor szeregu powieŜci i nowel opisujŃcych tamtejsze Ũycie 

Polak·w). Przybyli teŨ do Inflant Chodkiewiczowie, Czapsy, Soğtanowie, Benisğawscy, Skir-

muntowie, Bujwidowie, a nawet Sobiescy herbu Janina.  

20 P·Ŧniejsze wğŃczenie Inflant do Cesarstwa Rosyjskiego zatrzymağo postňp procesu po-

lonizacji wsi letgalskiej. Pomimo tego, w ciŃgu XIX w. uksztağtowağ siň nad ŜrodkowŃ DŦwi-

nŃ, z dala od etnicznych ziem polskich, stosunkowo rozlegğy obszar na kt·rym rdzenna lud-

noŜĺ, nie tylko znağa, ale r·wnieŨ posğugiwağa siň jňzykiem polskim. 
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O jej sile stanowiğy otrzymane nowe posiadğoŜci ziemskie wŜr·d kt·rych naj-

wiňkszymi dysponowağ kanclerz Jan Zamoyski. JednakŨe w rňkach szlachty 

niemieckiej nadal pozostawağo okoğo 70% majŃtk·w. Dotyczyğo to zwğaszcza 

terenu Vidzeme. Tu wpğywy niemieckich Ăbaron·wò byğy wiňksze niŨ 

w Ksiňstwie Kurlandzko-Semigalskim, a poğoŨenie chğop·w ğotewskich ciňŨsze ï 

co byğo efektem umacniania siň zaleŨnoŜci paŒszczyŦnianej. Rzeczpospolita nie 

mieszağa siň w te wewnňtrzne konflikty nie chcŃc mieĺ przeciwko sobie miej-

scowej szlachty.  

Jak wyŨej powiedziano, przez dwie dekady Ryga byğa miastem swoistym, 

luteraŒskim paŒstwem w paŒstwie. Dop·ki administrowağ niŃ Mikoğaj Czarny 

Radziwiğğ, sam zwolennik reformacji (kalwin), miasto swobodnie rozwijağo siň. 

Sprawy przybrağy zğy obr·t do ryŨan wraz z przejňciem wğadzy przez kontrre-

formator·w i jezuit·w. Pod groŦbŃ zniszczenia luteraŒskiego koŜcioğa Ŝw. Jaku-

ba kr·l Rzeczypospolitej, kt·ry wczeŜniej uroczyŜcie wjechağ do miasta, zmusiğ 

w 1582 r. je do przyjňcia reformy katolickiej. Tym samym pozbawiğ Rygň samo-

dzielnoŜci wğŃczajŃc miasto do Rzeczypospolitej Obojga Narod·w. 

Tak wiňc dzieje Polak·w na Ğotwie wiŃzaĺ naleŨy z kilkoma istotnymi dla 

dziej·w polsko-ğotewskich zdarzeŒ, a mianowicie: z aktem inkorporacji Vidzeme 

i Letgale, utworzeniem lennego Ksiňstwa Kurlandzko-Semigalskiego oraz po-

czŃtkami panowania w nim Gottharda Kettlera. 

Jest faktem, Ũe w Inflantach katolicyzmu broniğa Rzeczpospolita. W odr·Ũ-

nieniu od nich w Estonii i Vidzeme rolň takŃ peğniğa Szwecja, ale zwolenniczka 

reformacji. W rezultacie Inflanty Polskie pozostağy katolickimi. ZaŜ w Kurzeme, 

bňdŃce lennem polskim, co interesujŃce, rozwinŃğ siň luteranizm na wz·r Inflant 

Szwedzkich i Estonii. 

 

 

Pod szwedzkimi rzŃdami 

 

 JuŨ w poczŃtkach XVII w. Szwecja byğa mocarstwem odciskajŃcym swe 

piňtno w polityce w cağym basenie Morza Bağtyckiego, a na kierunku p·ğnocno-

europejskim ï w szczeg·lnoŜci.  

Zygmunt z Waz·w (syn ·wczeŜnie panujŃcego kr·la) w rezultacie elekcji 

w 1587 r zostağ kr·lem Rzeczypospolitej, a po Ŝmierci ojca miağ objŃĺ takŨe tron 

szwedzki. Nie dopuŜciğa jednak do tego arystokracja szwedzka obawiajŃc siň 

rekatolizacji kraju. Po wyborze w Szwecji nowego wğadcy miňdzy obu paŒ-

stwami doszğo do wojny. Pretekstem do jej rozpoczňcia byğa formalna inkorpora-

cja p·ğnocnej Estonii do Polski zgodna z zapisem umieszczonym w pactach 

conventach (osobistych zobowiŃzaniach kr·la powoğywanego w Rzeczypospo-

litej w wyniku elekcji). Terytorium konfrontacji militarnej stağa siň Liwonia. 

Tam gğ·wnie w latach 1600-1629 toczyğy siň dziağania wojenne.  
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NajwaŨniejszymi wydarzeniami trwajŃcej kilkadziesiŃt lat wojen Rzeczy-

pospolitej ze SzwecjŃ byğy: zwyciňstwo wojsk Karola Chodkiewicza w 1605 r. 

pod RygŃ (bitwa pod Kirchholmem, ğot. Salsapils), kapitulacja Rygi przed Gu-

stawem II Adolfem w 1621 r. i opanowanie cağoŜci Inflant przez Szwed·w, ro-

zejm w Altmarku i przejňcie przez Szwed·w p·ğnocno-zachodniej czňŜci Inflant 

z ParnawŃ (est. Pªrnu), Dorpatem (est. Tartu), Wenden (ğot. CǛsis) oraz RygŃ. Po 

zawarciu rozejmu w Altmarku (obecnie Stara WieŜ) w 1629 r. i potwierdzeniu 

stanu rzeczy w ukğadzie pokojowym podpisanym po Ăpotopie szwedzkimò 

w 1660 r. w Oliwie doszğo do kolejnego podziağu byğej Liwonii. Jej p·ğnocna 

czňŜĺ znalazğa siň pod zwierzchnictwem szwedzkim, bowiem zwyciňscy Szwedzi 

juŨ w 1621 r. odğŃczyli od Rzeczpospolitej poğudniowŃ Estoniň i Vidzeme 

z RygŃ ï odtŃd nazwane przez nich Inflantami Szwedzkimi. W rňkach polsko-

litewskich pozostağa poğudniowo-wschodnia czňŜĺ Inflant, czyli Letgale 

z Dyneburgiem (ğot. Daugavpils). OdtŃd terytorium to zaczňto okreŜlaĺ mianem 

Inflant Polskich. ZaŜ status polityczny Ksiňstwa Kurlandzko-Semigalskiego po-

zostağ bez zmian. 

PowyŨsze wydarzenia zapoczŃtkowağy w dziejach ziem ğotewskich 

i Ğotyszy Ăokres szwedzkiò, mimo iŨ Szwedzi zarzŃdzali mniejszŃ czňŜciŃ ğotew-

skiego terytorium. Uzyskane przez Szwed·w ziemie nie zostağy zunifikowane 

z koronŃ szwedzkŃ. Byğy bowiem zawojowane i stŃd ï nie byğy na r·wni trakto-

wane z terenami skandynawskimi i estoŒskimi. SiedzibŃ decydujŃcego o najwaŨ-

niejszych sprawach podbitych ziem pierwszego generağ-gubernatora Johanna 

Skytte stağa siň Ryga. Nadto, przy gubernatorze powoğany zostağ organ wyko-

nawczy z duŨymi peğnomocnictwami, a szwedzka szlachta otrzymağa szerokie 

przywileje ekonomiczne. Wywoğağo to niezadowolenie dominujŃcej do tego mo-

mentu szlachty niemieckiej. Chğopom wyznaczono okreŜlone wysokoŜci podat-

k·w i miary paŒszczyzny, mimo faktu, iŨ w samej Szwecji byli oni ludŦmi wol-

nymi. W Inflantach Szwedzkich zachowano poddaŒstwo. Jedynym oficjalnym 

wyznaniem stağ siň luteranizm traktowany jako religia paŒstwowa.  

ProwadzŃc nieprzerwane wojny Szwedzi potrzebowali coraz wiňkszych 

Ŝrodk·w dla rozbudowy i utrzymania swej armii. StŃd teŨ na ziemiach inkorpo-

rowanych wprowadzony zostağ tzw. stacjonarny podatek, pğacony przez chğo-

p·w. W okresie rzŃd·w szwedzkich nastŃpiğo szereg zmian w gospodarce 

i polityce wewnňtrznej. W trakcie panowania kr·lowej Krystyny wznowiğ pracň 

miejscowy Landtag. PoddajŃc szlachtň kontroli pod kŃtem prawa do posiadania 

ziemi i wywğaszczajŃc tych, kt·rzy prawa tego nie posiadali, jej nastňpca ï kuzyn 

kr·l Karol XI, podjŃğ decyzjŃ zakazu dalszego rozdawania paŒstwowej ziemi 

Ăbaronomò. W Szwecji proces ten nazywano siň redukcjŃ majŃtk·w. Ograniczyğo 

to wğadzň dotychczasowych niemieckich posesjonat·w ziemskich nad chğopami, 

zaŜ w kr·lewszczyznach zaczňto traktowaĺ ich jako bezpoŜrednich poddanych 

kr·la. Ponadto w ramach tzw. rewizji sklasyfikowano i obliczono powierzchnie 

kr·lewszczyzn obejmujŃcych, jak siň okazağo, 77% wszystkich ziem uprawnych. 
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Ponadto ŜciŜle okreŜlono wysokoŜci danin i podatk·w zbieranych od chğop·w. 

Skutkowağo to zainteresowaniem pracŃ na ziemi i wzrostem materialnego dobro-

bytu chğop·w zwiŃzanych z dworami.  

CzňŜĺ ziem paŒstwowych otrzymali w dzierŨawň miejscowi chğopi. Nie bez 

przyczyny wiňc po przeprowadzeniu katasteru, ustaleniu wysokoŜci paŒszczyzny 

i rozgraniczeniu wğoŜci chğopskich od folwarcznych wŜr·d rdzennych mieszkaŒ-

c·w wsi utwierdziğa siň dğugoletnia pamiňĺ Ădobrych czas·w szwedzkiego pa-

nowaniaò. Nie byğy one jednakŨe tak dobre jak siň mogğo wydawaĺ i jak to zosta-

ğo utrwalone w pamiňci historycznej wsp·ğczesnych Ğotyszy. Szwedzi bowiem 

wywozili bňdŃce w·wczas bogactwem tych ziem zboŨe z pobitego kraju, pod-

wyŨszyli cğa i wprowadzili nowe podatki. To wğaŜnie z Liwonii pochodziğa 1/5 

wszystkich dochod·w szwedzkiego kr·lestwa. Bez wŃtpienia czasy szwedzkie 

byğy zğe dla niemieckiej arystokracji, kt·ra pozbawiona zostağa przywilej·w 

polityczno-ekonomicznych, a dotychczasowi wğaŜciciele stracili wiele folwar-

k·w na rzecz paŒstwa i monarchy. 

Jak wiadomo wiňkszoŜĺ szlachty inflanckiej od dawna stanowili nadbağtyc-

cy Niemcy. MajŃtki w Inflantach nadal wiňc miağy charakter lenny i stosunek ich 

wğaŜcicieli oraz dzierŨawc·w do chğopstwa byğ podobny. Z oczywistych powo-

d·w redukcja i rewizja wzbudziğa op·r niemieckiego ziemiaŒstwa, zwğaszcza, Ũe 

dzierŨawcy majŃtk·w nie mogli braĺ udziağ w Landtagach jako dziedziczni 

szlachcice. Kr·l Karol XI ignorowağ zaŜ pretensje szlachty. Stağo siň to tğem 

konfliktu, kt·ry uczyniğ z Ăbaron·wò zaciekğych wrog·w Szwed·w. Ich wzglňd-

na juŨ dominacja ulegğa dalszemu ograniczeniu pod koniec XVII w. na skutek 

osadzania w kr·lewszczyznach szwedzkich urzňdnik·w i wojskowych. 
PoğoŨenie chğop·w ğotewskich w Ădobrych czasachò w istocie nie zmieniğo 

siň ani pod wzglňdem prawnym, ani spoğecznym. Zmiany nastŃpiğy w sferze 

materialnej. W por·wnaniu z latami wczeŜniejszymi chğopom ğotewskim Ũyğo siň 

lepiej, a miasta kwitğy dziňki wymianie handlowej. 

 

 

Sytuacja gospodarcza Ksiňstwa Kurlandzko-Semigalskiego 

 

Zgodnie z obowiŃzujŃcym w·wczas prawem liczŃce ok. 200 tys. mieszkaŒ-

c·w (80% byğo Liwami i Ğotyszami, 15% Polakami, 4% Niemcami) Ksiňstwo 

Kurlandzko-Semigalskie byğo lennem Rzeczypospolitej Obojga Narod·w. 

A wiňc ksiŃŨň Gotthard Kettler, wasal kr·la Rzeczypospolitej, winien udzielaĺ 

wszelkiej pomocy wyŨszemu feudağowi, takŨe wojskowej ï co oznaczağo m. in. 

przymus stawienia siň na wezwanie kr·la z 300 jeŦdŦcami. NaleŨy jednak wie-

dzieĺ, Ũe ksiňstwo byğo tworem o duŨej samodzielnoŜci w polityce wewnňtrznej, 

zwğaszcza gdy w 1617 r. Zygmunt III Waza nadağ mu konstytucjň na mocy kt·rej 

zaczŃğ dziağaĺ Landtag, a ustr·j ksiňstwa przeksztağcony zostağ na wz·r ustroju 

paŒstwa-matki.  
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Dochody skarbu ksiňstwa pochodziğy z majŃtk·w ksiŃŨňcych. Podobnie jak 

i w innych przypadkach dawni kawalerowie zakonni starali siň osğabiĺ wpğywy 

ksiňcia czňsto wnoszŃc petycje do tronu, dajŃc tym samym moŨliwoŜĺ interwen-

cji w wewnňtrzne sprawy ksiňstwa. Polityczne stosunki w ksiňstwie byğy wiňc 

mağo stabilne. I choĺ Ksiňstwo Kurlandzko-Semigalskie egzystowağo 234 lata, to 

w trakcie wojen polsko-szwedzkich jego wojska czňsto wystňpowağy przeciwko 

sobie, a ksiŃŨňta musieli balansowaĺ miňdzy oboma tymi siğami. PoczŃtkowo 

ksiňstwo posiadağo dwie stolice ï wczeŜniejszŃ w Goldingen (dzisiaj Kuldǭga), 

p·ŦniejszŃ ï w Mitawie (po 1918 r. ï Jelgava), gdzie mieŜciğy siň dwory i zamki 

ksiŃŨňce.  

Sytuacja prawna chğopstwa w ksiňstwie byğa nienajlepsza. We wğasnych 

majŃtkach niemieccy (gğ·wnie) obszarnicy byli panami swoich chğop·w ponie-

waŨ sğaba wğadza centralna nie kontrolowağa zakresu narzuconej przez nich feu-

dalnej zaleŨnoŜci. Przy dominacji KoŜcioğa luteraŒskiego katolicy korzystali 

jednakŨe ze swobody wyznaniowej.  

Okres najwiňkszego rozkwitu tego paŒstewka przypada na latach 1642-

1682, tzn. na okres panowania Jakuba (ğot. JǛkaba) Kettlera, wnuka Gottharda. 

Okazağ siň on byĺ zwolennikiem charakterystycznej dla tego okresu merkantyli-

stycznej polityki gospodarczej, co przyniosğo rozw·j miejscowego przemysğu, 

zwğaszcza manufakturowego. Jej podstawň stanowiğa swoboda dziağaŒ w eks-

porcie towar·w w celu zabezpieczenia dopğywu dla paŒstwa pieniňdzy i zmniej-

szenie wwozu produkt·w wytworzonych w innych rejonach. 

W okresie rzŃd·w JǛkaba zbudowano cegielnie, zakğady kamienia wapien-

nego i huty Ũelaza, zaczňto masowo wytwarzaĺ szkğo, proch, beczki dňbowe 

i liny. Dobrze rozwiniňta byğa budowa statk·w, a skğadajŃca siň z 44 statk·w 

flota kurlandzka znana byğa nie tylko na Bağtyku. Na rzecz gospodarki morskiej 

pracowağy trzy stocznie: w Windawie (ğot. Ventspils), Libawie (ğot. LiepǕja) 

i rzeczna w Goldingen (ğot. Kuldǭga ). Budowano w nich r·Ũnego rodzaju statki 

i kutry oraz jednomasztowe Ũaglowce. WiňkszoŜĺ z nich sprzedawano. śladem 

tradycji tego czasu ksiŃŨň uzyskağ niewielkie kolonie ï wyspň Tobago u brzeg·w 

Ameryki Poğudniowej oraz Wyspň św. Andrzeja u ujŜcia rzeki Gambii w Afry-

ce.
21

 W swoim czasie na dworze ksiŃŨňcym myŜlano nawet o kolonizacji wy-

brzeŨy Australii (sic!).  

Ocena gospodarczej dziağalnoŜci ksiňcia w koloniach i samym ksiňstwie 

moŨe byĺ jednak kontrowersyjna. Niekt·rzy historycy sŃdzŃ, Ũe kolonie przyno-

siğy jedynie straty, a przedsiňwziňcia przemysğowe (np. manufaktury ksiŃŨňce) 

__________ 
21 Fakty te miağy miejsce w 1640 r. i 1651 r. O losie 212 kolonist·w na Tobago wiarygod-

ne Ŝwiadectwa nie istniejŃ. MoŨna snuĺ przypuszczenia, Ũe wiňksza czňŜĺ z nich nie przeŨyğa 

ze wzglňdu na warunki klimatyczne i powszechne wŜr·d Ăbiağychò choroby tropikalne. 
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prowadziğy do nakğadania na chğop·w dodatkowych ciňŨar·w i szybko upadğy. 

Inni historycy okreŜlajŃ te czasy jako swoiŜcie romantyczne.
22

 

Wraz z wygaŜniňciem linii Kettler·w wğadzň w ksiňstwie przejňğa rodzina 

Biron·w, kt·ra de facto uzaleŨniğa ksiňstwo od Rosji po 1737 r.
23

  

 Pomimo faktu, Ũe Kurlandia i Semigalia juŨ wczeŜniej kontrolowane byğy 

przez Rosjň, propolskie nastroje tam nie wygasğy. świadczy o tym aktywne przy-

ğŃczenie siň duŨej czňŜci mieszczaŒstwa, zwğaszcza Lipawy (ğot. LiepǕja), 

i chğopstwa do powstania koŜciuszkowskiego. 

PodlegajŃce zmieniajŃcym siň wğadzom terytorium Ğotwy w XVII  i na po-

czŃtku XVIII w skğadağo siň z wyodrňbnionych pod wzglňdem gospodarczym 

i kulturalnym krain historycznych.  

Ksiňstwo Kurlandzko-Semigalskie (Kurzeme i Zemgale), Inflanty Szwedz-

kie i Inflanty Polskie
24

 r·Ũniğy siň zasadniczo pod wzglňdem gospodarczym 

(zwğaszcza warunk·w materialnych ludnoŜci), stratyfikacji spoğecznej oraz kultu-

ry. Najbardziej zjawisko to odnosiğo siň do Ğatgalii pozostajŃcej czňŜciŃ skğado-

wŃ Rzeczypospolitej do 1772 r. charakteryzowağo jej odrňbnoŜĺ od pozostağych 

czňŜci Ğotwy. OdrňbnoŜciŃ cechowağa siň takŨe warstwa jňzykowa ğotewskiego 

dialektu uŨywanego przez miejscowŃ spoğecznoŜĺ. Do dzisiaj nie do koŒca ustŃ-

piğ on pola jňzykowi literackiemu. Tu wystŃpiğ takŨe zupeğnie inny podziağ ziemi 

i typ zasiedlenia, przy czym majŃtki ziemskie byğy znacznie mniejsze i mniej 

zasobne.  

Jednak juŨ w trakcie przetaczania siň wyniszczajŃcych wojen przez Estoniň, 

Kurlandiň i Inflanty oraz w okresach wzglňdnego spokoju ï po wiekach nie-

mieckiej dominacji ï rodziğa siň toŨsamoŜĺ Ğotyszy i EstoŒczyk·w.
25

  

__________ 
22 KsiŃŨň JǛkab nie miağ jednak wpğywu na niestabilnŃ sytuacjň politycznŃ. Sam byğ za-

kğadnikiem ğupieŨczej dla ksiňstwa wojny szwedzko-polskiej i w trakcie Ăpotopu szwedzkie-

goò z lat 1655-1660 dğugo przebywağ w niewoli u Szwed·w. W tym czasie rozgrabiono flotň 

kurlandzkŃ. Upadağa gospodarka. W dodatku w 1664 r. ksiňstwo straciğo swe kolonie na rzecz 

Anglii.  

23 Po zakoŒczeniu wojny p·ğnocnej w 1721 r. i wğŃczenia praktycznie cağego Balticum 

w skğad Imperium Rosyjskiego uwagň na Ksiňstwo Kurlandzko-Semigalskie skierowağa Rosja. 

Jej car Piotr I wydağ w 1710 r. za mŃŨ bratanicň Annň JoannownŃ (od 1730 r. carycň) za ksiň-

cia Fryderyka Wilhelma. Ten wkr·tce zmarğ, a i jego nastňpca Ferdynand takŨe nie porzŃdziğ 

sobie zbyt dğugo. Byğ ostatnim z rodu Kettler·w. Aby nie dopuŜciĺ do przejŜcia ksiňstwa na 

rzecz Polski, a zachowaĺ w nim wpğywy rosyjskie, na wğadcň ksiňstwa w 1737 r. wyznaczony 

zostağ bardzo bliski przyjaciel carycy Ernest Johann Biron vel B¿hren. To wğaŜnie jego syn ï 

Piotr Biron ï byğ ostatnim ksiňciem, kt·ry sprzedağ w 1795 r. ksiňstwo Rosji. 

24 Specyficzna odmiennoŜĺ Ğatgalii ujawniğa siň, gdy stağa siň ona czňŜciŃ paŒstwa polsko-

litewskiego, poczŃtkowo jako nowe wojew·dztwo ğatgalskie. To wğaŜnie Ğatgalia najŜciŜlej 

powiŃzana byğa ï i jest obecnie ï z polskŃ kulturŃ, jňzykiem i religiŃ rzymsko-katolickŃ. 

25 Nie jest bowiem przypadkiem, Ũe pierwszŃ ksiŃŨkň napisanŃ w jňzyku ğotewskim ĂCac-

thismus Catholicorumò wydano w Wilnie w 1585 r. Byğa niŃ ĂKatechizmò jezuity pochodzenia 
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Warto zwr·ciĺ uwagň na pojawiajŃcŃ siň na tle etnosu innych grup etnicz-

nych ğotewskŃ kwestň narodowŃ. OdnoszŃc powyŨszy problem do ziem nas 

interesujŃcych naleŨy skonstatowaĺ, Ũe dğugotrwağy ich podziağ pomiňdzy prote-

stanckŃ SzwecjŃ, katolickŃ RzeczpospolitŃ i prawosğawnŃ RosjŃ przyczyniğ siň 

nie tylko do podziağ·w religijnych wŜr·d mieszkaŒc·w ·wczesnej Ğotwy, ale 

r·wnieŨ do podziağ·w w kontekŜcie ekonomicznym, do rozwarstwienia spoğecz-

no-narodowego i kulturowo-etnicznego.*  

InteresujŃcŃ wydaje siň byĺ sytuacja demograficzna ziem ğotewskich po 

tragicznej w skutkach dla Ğotyszy wojnie p·ğnocnej. Na przykğad sytuacja de-

mograficzna samej Kurlandii (bez Semigalii) na koniec wieku XVIII wskazywa-

ğa na 400 tys. zaludnienie, wŜr·d kt·rego ok. 9% stanowiğa populacja Niemc·w. 

Inflanty Polskie, choĺ zdominowane przez Ğotyszy-katolik·w posğugujŃcych siň 

letgalskim dialektem jňzykowym, pozostawağy nadal dzielnicŃ wielonarodowŃ. 

Poza rdzennŃ ludnoŜciŃ Ũyli tu bowiem takŨe inne nacje. Mieszkali tu Polacy, 

pozbawieni prawa zamieszkiwania w Kurlandii ŧydzi oraz Litwini, Rosjanie 

prawosğawni i Rosjanie staroobrzňdowcy, a takŨe nieliczni EstoŒczycy. W Rydze 

Ğotysze stanowili 31% populacji, zaŜ Niemcy aŨ 46%. Ocenia siň, iŨ najwiňksze 

straty ludnoŜciowe w trakcie XVI i XVII -wiecznych dziağaŒ wojennych ponieŜli 

Liwowie. Przetrwali oni jedynie na skrawku ryskiego wybrzeŨa morskiego. 

 

 

Terytorium, stosunki wğasnoŜciowe i spoğeczeŒstwo ğotewskie pod wğadztwem 

caratu 

 
Jest oczywiste, Ũe dysponujŃca dogodnymi portami Nadbağtyka byğa regio-

nem sprzyjajŃcym handlowi zamorskiemu. Posiadağa r·wnieŨ wzglňdnie dobre 

warunki glebowe. W koŒcu XVII i na poczŃtku XVIII w. Rzeczpospolita 

i Szwecja utraciğa nad niŃ kontrolň na rzecz Rosji, kt·ra od dawna czyniğa wysiğ-

ki w celu otwarcia sobie Ăokna do Europyò. Liwonia z jej portami stağa siň jej 

gğ·wnym i poŨŃdanym celem. 

PoczŃtkowo pod wğadzň imperium Romanowych dostağy siň szwedzkie Inf-

lanty (p·ğnocna czňŜĺ obecnej Estonii) i rzeczywista Liwonia (ros. Liflandia). 

Stağo siň to w wyniku wojny p·ğnocnej, gdy kierowana przez Piotra I koalicja 

paŒstw w 1700 r. podjňğa szeroko zakrojonŃ antyszwedzkŃ ofensywň, w trakcie 

kt·rej po 8 miesiŃcach oblňŨenia w 1710 r. ï zdobyli Rygň.  

                                                                                                                              
niemieckiego PǛterisa Kanizijnsa. Z tych czas·w pochodzŃ takŨe obce badania nad jňzykiem 

litewskim, ğotewskim (w 1644 r. powstağa pierwsza gramatyka ğotewska) i staropruskim. 

* StŃd teŨ do przeğomu XIX i XX w. nie naleŨağoby m·wiĺ o stosunkach narodowoŜcio-

wych na Ğotwie. Jedynie o relacjach do ğotewskich ziem i ich autochtonicznych mieszkaŒc·w 

Polak·w i Szwed·w czy Rosjan Pojňcie nar·d wraz z jego cechami w dzisiejszym znaczeniu 

tego okreŜlenia pojawiğ siň bowiem dopiero w drugiej poğowie XVIII w. Uwaga ï dla jasnoŜci 

przekazu pojňcie Ănar·dò uŨyte jest wczeŜniej, bez koniecznej perspektywy historycznej. 
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W miňdzyczasie szlachta niemiecka porozumiağa siň z carem, zdradziğa 

Szwed·w i przeszğa na stronň rosyjskŃ. Zgodnie z zawartym w 1710 r. ukğadem 

nadbağtyckich Ăbaron·wò z caratem Estonia i Inflanty miağy staĺ siň autonomicz-

nymi prowincjami Cesarstwa Rosyjskiego zarzŃdzanymi przez autochtonicznych 

feudağ·w niemieckich. Porozumienia Niemc·w z carem przywracağo stare po-

rzŃdki gwarantujŃce im zwrot zredukowanych majŃtk·w ziemskich, dominacjň 

politycznŃ i kulturalnŃ oraz jňzyk niemiecki jako jňzyk urzňdowy.  

Po 1721 r. Liwonia zostağa wğŃczona do Rosji, stajŃc siň guberniň liwlandz-

kŃ, kt·ra obejmowağa r·wnieŨ poğudniowŃ Estoniň. Gubernia skğadağa siň 

z okrňg·w. Reprezentantami cara w Nadbağtyce byli generağ-gubernatorzy, kt·-

rzy wraz z potňŨnym garnizonem wojskowym rezydowali w Rydze.  

Tak wiňc po 150 latach rzŃd·w szwedzkich na Ğotwie i w Estonii nastağa 

wğadza rosyjska, a naleŨŃce obecnie do Republiki Ğotewskiej terytorium znalazğo 

siň w skğadzie trzech rosyjskich guberni: liwlandzkiej, kurlandzkiej i witebskiej. 

Do zakoŒczenia I wojny Ŝwiatowej 16 spoŜr·d 26 obecnych rejon·w wchodziğy 

w skğad cesarstwa rosyjskiego.
26

 

Inflanty Polskie zostağy wğŃczone do rosyjskiego imperium w 1772 r. W re-

zultacie pierwszego rozbioru weszğy one w skğad guberni witebskiej. W grani-

cach Rosji znalazğo siň takŨe oficjalnie wykupione od ksiňcia Piotra Birona 

w 1795 r. Ksiňstwo Kurlandzko-Semigalskie. Faktycznie byğ to wynik nacisku na 

szlachtň, kt·ra ochoczo zgodziğa siň na inkorporacjň chcŃc silnej wğadzy dla 

kontroli nad chğopami, a zwğaszcza by zapobiec ich zbiegostwu Ksiňstwo prze-

ksztağcono go w guberniň kurlandzkŃ z centrum w Mitawie (ğot. Jelgava). 

Przez nastňpne prawie 100 lat zdecydowana wiňkszoŜĺ ğotewskich teryto-

ri·w znajdowağa siň w skğadzie imperium car·w. Nie mogğo dziwiĺ, Ũe szlachta 

niemiecka przyjňğa wiernopoddaŒczy stosunek wobec nowych rzŃd·w. Byğ to 

rezultat nie tyle dotychczasowej polityki wğadz szwedzkich, co kalkulacji, iŨ 

obiecane dla niej przez wğadze rosyjskie przywileje wejdŃ w Ũycie ï i co rzeczy-

wiŜcie stağo siň faktem. Wiňkszego znaczenia nabrağ Landtag. W guberniach 

nadbağtyckich dğugi okres obowiŃzywağo specjalne proniemieckie prawodaw-

stwo. O ile za panowania Szwed·w stosunek kr·lewszczyzn do majŃtk·w pry-

watnych szlachty liwoŒskiej wynosiğ 6 do 1, to za panowania Romanowych 

zmieniğ siň na 1 do 5. StŃd teŨ szlachta niemiecko-bağtycka stağa siň elitŃ 

w Rosji
27

 UprzywilejowanŃ pozycjň politycznŃ i ekonomicznŃ Ăbaronowieò 

utracili dopiero w koŒcu XIX w.  

W wiek XIX ziemie ğotewskie weszğy z rozwijajŃcŃ siň gospodarkŃ wolno-

rynkowŃ, rolnictwem produkujŃcym na potrzeby imperium, ale i z pozostağoŜciŃ 

feudalizmu jakim okazağ siň byĺ system paŒszczyŦniany. Na dodatek w okresie 

__________ 
26 Por. P. Eberhardt., Polska ludnoŜĺ kresowa. Rodow·d, liczebnoŜĺ, rozmieszczenie, 

Warszawa 1998, s.136-137. 

27 Jeszcze w 1871 r. 74% generağ·w i 58% oficer·w sztabu miağo niemieckie korzenie. 
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caratu nastŃpiğo jeszcze dalsze uzaleŨnienie chğop·w ğotewskich od wğaŜcicieli 

ziemi. Na skutek zwiňkszenia paŒszczyzny i zacieŜnienia pňtli poddaŒstwa zna-

leŦli siň oni w sytuacji niewolnik·w, poniewaŨ prawo umoŨliwiağo obszarnikom 

stosowanie kar cielesnych (najczňŜciej chğosty), a od 1760 r. na zsyğki na Sybir. 

Praktycznie nie byğo takiego prawa, kt·ry przewidywağby skazanie wğaŜciciela 

ziemi za zab·jstwo wieŜniaka.  

DzierŨawne majŃtki lenne traktowane byğy jak posiadğoŜci prywatne, 

a dawne kr·lewszczyzny ulegğy zdecydowanemu uszczupleniu. Stan ten najlepiej 

obrazuje treŜĺ ksiŃŨki w jňzyku niemieckim Garlieba Merǵela
28

 pt. ĂĞotysze, 

zwğaszcza w Inflantach, pod koniec wieku filozof·wò, ukazujŃcej tragiczne wa-

runki egzystencji spoğeczeŒstwa. Sytuacjň powyŨszŃ dostrzegali takŨe postňpowi 

przedstawiciele nadbağtyckiej niemieckiej inteligencji i duchowieŒstwa, m.in. 

ksiňŨa ï J. Ejzen, A. Hupel i G. Jannau, rektor przykatedralnej Domskiej Szko-

ğy
29

 ï K. Sniel czy ryski radny J. Berens. Wszyscy oni krytycznie odnosili siň do 

przejaw·w faktycznego niewolnictwa chğop·w ŨŃdajŃc ograniczenia lub zniesie-

nia poddaŒstwa. ĞŃczyğa ich ŜwiadomoŜĺ skostnienia panujŃcego systemu i jego 

destrukcyjnej roli groŨŃcej wyniszczeniem r·wnieŨ samej szlachty.
30

 

W tym czasie niemiecka szlachta nadbağtycka starağa siň jednak utwierdzaĺ 

wğadze rosyjskie w przekonaniu, Ũe posiada absolutnŃ wğadzŃ nad chğopami. 

Z drugiej strony carat dŃŨyğ do ograniczenia zakresu jej wğadzy na drodze praw-

nej z uwagi na koniecznoŜĺ utrzymania spokoju w przygranicznych prowincjach, 

jak i na umocnienie tam wpğyw·w imperium. Dopiero jednak fala chğopskich 

bunt·w z drugiej poğowy XVIII w. zmusiğa carat do opracowania prawodawstwa 

agrarnego. W 1804 r. Aleksander I podpisağ projekt ustawy zatytuğowanej ĂZa-

rzŃdzenie o inflanckich chğopachò lub inaczej, tğumaczŃc dokğadnie z rosyjskiego 

ĂPoğoŨenie chğop·w inflanckichò. OdtŃd zaczňğy obowiŃzywaĺ uprawnienia 

chğop·w w stosunku do ruchomych i nieruchomych form wğasnoŜci. Mogli oni 

zapisywaĺ w testamencie i dziedziczyĺ prawo uŨytkowania ziemi, a chğopi-

gospodarze mogli byĺ sprzedawani tylko wraz z niŃ. Oznaczağo to, Ũe chğop 

przywiŃzany jest tylko do ziemi, a nie do pana. W sumie jednak byğ on nadal 

rosyjskim poddanym. PoniewaŨ bňdŃca podporŃ systemu niemiecka szlachta nie 

byğa zadowolona z tej nowej regulacji ustawowej w 1809 r. wprowadzono zapisy 

zawňŨajŃce uprawnienia chğop·w-gospodarzy.  

__________ 
28 Byğ on Niemcem, mieszkaŒcem Rygi, wybitnym przedstawicielem oŜwieceniowych 

krňg·w ·wczesnej inteligencji. Jego praca byğa wysoko ceniona przez Ğotyszy, a krytykowana 

przez bağtyckich Niemc·w. 

29 Przymiotnik domski odnosi siň do ğaciŒskiego Deus Optimus Maximus ï w skr·cie 

DOM. 

30 Za I. Baumerts, G. Kurlovics, A. Tomasuns, Ocʥoʚʥʳʝ ʚoʧʨʦʩʳ ʠʩʪʦʨʠʠ ʃʘʪʚʠʠ, Ri-

ga 2002., c. 42. (tğum. na j. polski Z. Kolendo).  
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Mimo nadziei poprawy poğoŨenia materialnego i prawnego ludnoŜci wiej-

skiej reform w tej dziedzinie nie przyniosğy r·wnieŨ czasy napoleoŒskie. Liczono 

na zniesienie poddaŒstwa, co jednak nie nastŃpiğo. Po zwyciňstwie nad Bonapar-

tym car Aleksander I zrezygnowağ z realizacji szerokich reform spoğeczno-

ekonomicznych. Pozwoliğ jedynie na zniesienie poddaŒstwa w Kurlandii, a na-

stňpnie, po dw·ch latach, w Inflantach.  

Tak wiňc dopiero w 1817 r. w guberni kurlandzkiej doszğo do zmiany sytu-

acji prawnej chğop·w, kt·rzy otrzymali tzw. ĂptasiŃ wolnoŜĺò. WğoŜcianie odzy-

skali wolnoŜĺ osobistŃ. Stali siň ludŦmi mogŃcymi przemieszczaĺ siň, lecz nie 

otrzymali ziemi, kt·ra pozostağa wğasnoŜciŃ obszarnika. W zaleŨnoŜci od woli 

wğaŜciciela mogğa byĺ ona oddana chğopom w dzierŨawň. Zazwyczaj umowy 

dzierŨawne znosiğy dotychczasowe Ŝwiadczenia chğopskie, ale nie zmieniağy 

relacji pomiňdzy wğaŜcicielem ziemi i chğopem. DzierŨawca m·gğ jedynie zgo-

dziĺ siň na przedstawione mu przez ziemianina warunki, albo jŃ opuŜciĺ ï bez 

prawa osiedlenia siň w mieŜcie czy innej guberni. Proces wykupu ziem rozwinŃğ 

siň dopiero w drugiej poğowie wieku po ukazie carskim z 1849 r. Ustawodaw-

stwo to zniosğo paŒszczyznň zamieniajŃc jŃ na czynsz pieniňŨny z dzierŨawio-

nych gospodarstw, ale jednoczeŜnie przyzwalajŃc na ich wykup przez chğop·w.  

PoddaŒstwo osobiste zniesione zostağo takŨe w 1819 r. w Liwlandii 

i opierağo siň na tych samych regulacjach prawnych jak w Kurzeme, zaŜ paŒsz-

czyzna dopiero w 1861 r. Jej realizacja nie byğa aktem jednorazowym i nie byğa 

pozbawiona konflikt·w. Trwağa dwa lata, a spory dotyczyğy wielkoŜci przekaza-

nego chğopom areağu i jego cenie. Gwoli sprawiedliwoŜci naleŨy podkreŜliĺ, Ũe 

nowe regulacje odnoszŃce siň do wğoŜcian miağy wrňcz przeğomowe znaczenie 

dla warunkach Ũycia wiňkszoŜci przecieŨ mieszkaŒc·w kraju. ZapoczŃtkowağy 

takŨe istotne zmiany w samym rolnictwie 

W okresie panowania caratu pojawiğy siň pierwsze, przybliŨone informacje 

o liczebnoŜci i rozmieszczeniu Ğotyszy. Dla cel·w finansowo-wojskowych wğa-

dze rosyjskie przeprowadzağy od koŒca XVIII tzw. Ărewizjeò, polegajŃce na 

spisywaniu mieszkaŒc·w wedğug ich etnicznego pochodzenia i wyznania. Po-

mimo wielu ich wad, publikowane dane stanowiŃ dzisiaj materiağ w duŨej mierze 

umoŨliwiajŃcy przybliŨone okreŜlenie ·wczesnego stanu demograficznego ziem 

ğotewskich. I tak, w trakcie V Ărewizjiò dokonanej przez wğadze rosyjskie 

w 1795 r. na obszarze p·ğnocno-zachodniej Biağorusi spisano 127,6 tys. Ğotyszy, 

zaŜ w krajach bağtyckich 593,9 tys. (1,7% ludnoŜci cağej Rosji). Nastňpne spisy 

z 1833 r. i 1858 r. wskazağy, iŨ w sumie, w poğowie wieku cesarstwo zamieszki-

wağo ok. 1 mln Ğotyszy.
31

 

Wiek XIX przyni·sğ znaczny wzrost ich liczby. Pod jego koniec mieszkaŒ-

cy terytorium dzisiejszej Ğotwy stanowili juŨ ponad 1,9 mln populacjň, wŜr·d 

kt·rej mieŜciğo siň 68% etnicznych Ğotyszy (ok. 1,3 mln). Inne duŨe mniejszoŜci 

__________ 
31 Za P. Eberhardt, Problematyka narodowoŜciowa Ğotwy, Warszawa 1998, s. 7. 
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stanowili w·wczas Rosjanie ï 8%, Niemcy ï 7% i ŧydzi ï 6%. W okresie po-

przedzajŃcym wybuch I wojny Ŝwiatowej Ğotwa liczyğa ponad 2,5 mln ludnoŜci. 

Wraz z rozwojem miast i miasteczek wzrastağa r·wnieŨ liczba ich mieszkaŒc·w 

ï z 7% w poczŃtkach stulecia do 40% u jego schyğku. WiňkszoŜĺ mieszkaŒc·w 

Ğotwy byğa zatrudniona w rolnictwie, przy czym tereny Kurzeme i Liwonii (L i-

flandii) byğy monoetniczne. Tam w rolnictwie dominowağy gospodarstwa ro-

dzinne, a produkcjň i zbyt artykuğ·w ŨywnoŜciowych organizowağy wsp·lnoty 

chğopskie.  

Inaczej sprawa przedstawiağa siň w Letgale, gdzie 60% wieŜniak·w byğa 

Ğotyszami, a 28% Rosjanami. Tu dominowağy wielkie majŃtki ziemskie. ZresztŃ 

cağa ·wczesna Ğotwa byğa anormalnym krajem, poniewaŨ posiadağa bardzo wy-

sokŃ liczbň bezrolnych chğop·w (ok. 0,6 mln) stanowiŃcych ponad poğowň cağej 

ludnoŜci wiejskiej. Ta zaŜ miağa zr·Ũnicowany status materialny. Chğopi dzielili 

siň na dworskich i wiejskich, tych kt·rzy uprawiali ziemiň obszarniczŃ i tych, 

kt·rzy pracowali na sw·j rachunek. Ale i wŜr·d tej ostatniej kategorii moŨna 

byğo wyr·Ũniĺ: gospodarzy-wğaŜcicieli (40%), mağorolnŃ biedotň-parobk·w 

(30%) i bezrolnych wieŜniak·w-wyrobnik·w (20%). Na terenach wiejskich 

funkcjonowağy jeszcze inne form wğasnoŜci. Byğy nimi majŃtki naleŨŃcych do 

paŒstwa (11%) i KoŜcioğa (ok. 1%). NajwiňkszŃ czňŜciŃ ziemi uprawnej byğa 

ziemia naleŨŃca do szlachty-obszarnik·w ï warstwy liczŃcej 19-20 tys. os·b. 

Reprezentowali jŃ bağtyccy Niemcy, spolonizowani Niemcy, Polacy i Rosjanie. 

W guberniach kurlandzkiej i liwlandzkiej zdecydowana wiňkszoŜĺ majŃtk·w 

naleŨağa do nadbağtyckich Niemc·w. WŜr·d nich najbogatszŃ grupň stanowili 

Ăbaronowieò i ĂksiŃŨňtaò, kt·rzy posiadali majŃtki o powierzchni powyŨej 10 tys. 

hektar·w powierzchni. 

W koŒcu XIX w. do dworu carskiego naleŨağo 225 majŃtk·w, a do pastora-

t·w ï 171 (liczŃcych 350-400 ha powierzchni). PodstawŃ rozwoju rolnictwa na 

ğotewskich ziemiach wğŃczonych do rosyjskich guberni byğy jednak wğasnoŜcio-

we gospodarstwa chğopskie, kt·re relatywnie produkowağy najwiňcej 

i najszybciej reagowağy na zmiany rynkowe. 

Inkorporowane w skğad r·Ũnych guberni rosyjskich ziemie, w wiňkszoŜci 

zamieszkağe przez Ğotyszy, na poczŃtku nowego wieku nie miağy oddzielnych 

administracji. Byğy trzema r·Ũnymi prowincjami administracyjnymi Cesarstwa. 

I tak w prowincji kurlandzkiej wyr·Ũniĺ moŨna byğo 10, liwlandzkiej 4, 

a w witebskiej ï 3 ğotewskie Ăujezdyò. Miast z przewaŨajŃcŃ liczbŃ mieszkaŒ-

c·w-Ğotyszy byğo 20. Do tak zwanej Cesarskiej Prownicji Bağtyckiej zaliczano 

Kurzeme i Liwlandiň. Odizolowana od reszty ziem Letgale byğa traktowana jako 

czňŜĺ rosyjskiej prowincji p·ğnocno-wschodniej.  

Administracja rosyjska nie uŨywağa terminu ĂĞotwaò odnoŜnie jakiejkol-

wiek czňŜci terytorium zamieszkağego przez Ğotyszy. Byğo to o tyle zrozumiağe, 

Ũe zasady polityki rusyfikacyjnej opierağy siň na nacjonalistycznej Ăwielkorosyj-

skiejò ideologii. 
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Wğadze centralne i lokalne odwzorowağy system administracyjny ustano-

wiony dla cağego imperium. Byğy reprezentowane przez generağ-gubernator·w, 

zarzŃdc·w prowincji wyznaczonych przez cara i ministra spraw wewnňtrznych. 

Ci z kolei, dysponujŃc podlegğymi im siğami policyjnymi (r·wnieŨ tajnŃ policjŃ ï 

ochranŃ) oraz odpowiednimi komisjami, kontrolowali dziağalnoŜĺ wğadz muni-

cypalnych w miastach i samorzŃdowych na wsiach. 

Do drugiej poğowy XIX w. paŒstwo car·w w zasadzie nie ingerowağo  

w Ũycie gospodarczo-spoğeczne guberni bağtyckich. Mimo tego rdzenni miesz-

kaŒcy Ğotwy znajdowali siň pod podw·jnŃ dominacjŃ. Narzucona polityczna 

supremacja rosyjska ŜciŜle korespondowağa z utwierdzonŃ od dawna supremacjŃ 

ekonomicznŃ i spoğecznŃ szlachty niemieckiej. Warto wiedzieĺ, Ũe z cağej liczbie 

mieszkaŒc·w nadbağtyckich guberni 2% populacja niemieckich posesjonat·w 

ziemskich skupiağa w swym rňku od 60 do 74% ziemi uprawnej
32

. Z tego wzglň-

du emancypacja spoğeczeŒstwa ğotewskiego dokonywağa siň dwutorowo ï 

w walce z wszechobecnŃ w administracji, oŜwiacie oraz kulturze dominacjŃ 

niemieckŃ i ï w walce politycznej z carskim reŨimem.  

ZdajŃc sobie sprawň z tych kwestii dopiero w latach osiemdziesiŃtych 

XIX  w. wğadze rosyjskie zaczňğy przejmowaĺ z rŃk niemieckich aparat admini-

stracyjny umoŨliwiajŃc tym samym narodziny ğotewskiego ruchu narodowego. 

WiŃzağo siň to z nowym, zdecydowanie wrogim wobec cudzoziemc·w, kierun-

kiem polityki zmierzajŃcej do integracji prowincji bağtyckich z resztŃ ziem impe-

rium. Stosunek caratu do nadbağtyckich Niemc·w ulegğ w·wczas zasadniczej 

zmianie. Jej dotychczasowe bastiony w postaci obsady administracji, sŃd·w 

i systemu edukacji ï runňğy. Naczelnym celem polityki wewnňtrznej stağa siň 

idea budowy jednej Rosji. Polityka ta wyraŨağa siň podjňciem szeregu decyzji, m. 

in. wprowadzeniem jňzyka rosyjskiego do administracji, szk·ğ Ŝrednich 

i wyŨszych, np. w politechnice ryskiej i uniwersytecie w Dorpacie (wkr·tce 

przemianowanego na Juriew) jňzykiem wykğadowym zamiast niemieckiego stağ 

siň rosyjski. Jedynie w szkoğach Ăpodstawowychò (gminnych), i to tylko w pier-

wszych oddziağach, nauczanie w jňzyku ğotewskim odbywaĺ siň mogğo siň na 

lekcjach religii. Rosyjski zaczŃğ speğniaĺ funkcjň jňzyka urzňdowego.  

Z drugiej strony intensywny proces rusyfikacji doprowadzi do zmiany sto-

sunku niemieckiej szlachty wobec rdzennych mieszkaŒc·w Ğotwy. Wielu do-

tychczasowych przeciwnik·w uczenia Ğotyszy niemieckiego zaczňğo propago-

waĺ idee ich germanizacji (m. in. drogŃ ĂjňzykowŃò) w myŜl sloganu budowania 

Ănarodu inflanckiegoò. Napotkağo to na kontrakcjň caratu szermujŃcego hasğem 

Ăobrony praw rdzennej ludnoŜciò ï co byğo jeszcze jednym narzňdziem wspoma-

gajŃcym politykň rusyfikacyjnŃ. MoŨna jednak powiedzieĺ, Ũe w przypadku 

__________ 
32 Zob. J. Hiden, P. Salmon, The Baltic Nations and Europe. Estonie, Latvia and Lithuanie 

in the Twentith Century, London ï New York 1991, p. 17. 
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Ğotwy polityka ta okazağa siň korzystna, bowiem zahamowağa procesy germani-

zacyjne.  

Na gubernie nadbağtyckie rozciŃgniňto obowiŃzujŃce w cağym cesarstwie 

prawodawstwo rosyjskie. Wszystkie te dziağania Ŝwiadczyğy o narastajŃcej fali 

rusyfikacji, kt·ra ulegğa wzmocnieniu po zamachu na cara Aleksandra II  

(w 1881 r.).  

Polityka caratu przyniosğa Ğotyszom pogorszenie warunk·w Ũycia. Nie 

przyjmowano ich do pracy w administracji i instytucjach sŃdowych. Z tego po-

wodu czňŜĺ ğotewskiej inteligencji zmuszona byğa szukaĺ zatrudnienia poza 

granicami swej ojczyzny. 

Nowym elementem skğadu spoğecznego byğa tworzŃca siň warstwa chğop-

skich wğaŜcicieli i dzierŨawc·w ziemi, wolnych robotnik·w rolnych oraz zupeğ-

nie nowa grupa miejska ï robotnicy przemysğowi i wielkoprzemysğowy proleta-

riat. Mimo wszystko, w koŒcu XIX w., ziemie ğotewskie nadal jeszcze miağy 

charakter rolniczy. 
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Marek Sygulski 

PaŒstwowa WyŨsza Szkoğa Zawodowa w Pğocku 

 

 

 

Pğatnicy skğadki szkolnej, ludnoŜĺ, areağ i zabudowa w gminie Mroga 

Dolna powiatu brzeziŒskiego w latach 1819-1898 
 

 

W dotychczasowej literaturze dotyczŃcej Brzezin i powiatu brzeziŒskiego 

badacze skupiali swŃ uwagň na r·Ũnych aspektach historii tego regionu. Wiňk-

szoŜĺ z nich opisywağa samo miasto ï jako siedzibň powiatu, lub gminň miejskŃ 

Brzeziny. Informacje na temat brzeziŒskiego, zawierajŃ r·wnieŨ niekt·re opraco-

wania poŜwiňcone regionowi rawskiemu. Do waŨniejszych moŨna zaliczyĺ prace: 

Edwarda Arnekkera o systemie nakğadczym w krawiectwie brzeziŒskim, Zygmunta 

Matuszewskiego o powiecie rawsko-mazowieckim, Czesğawy Ohryzko-Wğodarskiej 

o pr·bach osadnictwa przemysğowego i przemianach na wsi powiatu brzeziŒskiego, 

Bohdana Baranowskiego i Stanisğawa Mariana ZajŃczkowskiego o powiecie raw-

skim do 1973 r., Eduarda Kneifela i Harryôego Richtera o gminie wyznaniowej 

ewangelicko-augsburskiej w latach 1829-1945, Dominika Zaroszyca o wğaŜci-

cielach ziemskich, pracň zbiorowŃ pod red. Kazimierza Badziaka o dziejach Brze-

zin do 1995 r. i Stanisğawa Mariana ZajŃczkowskiego o lokacjach
1
.  

Ze Ŧr·değ drukowanych w artykule wykorzystano opracowanie Aleksandra 

PoğujaŒskiego, Teki i ťr·dğa Dziejowe Adolfa PawiŒskiego, Liber Beneficiorum 

Jana Ğaskiego, Dziennik Praw Ksiňstwa Warszawskiego, Dziennik Praw Kr·le-

stwa Polskiego, Sğownik Geograficzny Kr·lestwa Polskiego i innych kraj·w sğo-

wiaŒskich oraz Ağfavitnyj spisok nasieliennych miest pietrokovskoj gubiernii. 

Wykorzystano akta rňkopiŜmienne z zasobu Archiwum PaŒstwowego w Ğodzi, 

zespoğy: Komisarz Powiatu BrzeziŒskiego ds. WğoŜciaŒskich, Ğ·dzka Dyrekcja 

__________ 
1
 E. Arnekker, System nakğadowy w krawiectwie Brzezin, ĂRocznik WyŨszej Szkoğy Han-

dlowej w Warszawieò, R. 2, z. 2, Warszawa 1925, s. 6-69; Z. Matuszewski, Powiat rawsko-

mazowiecki, Rawa Mazowiecka 1929, s. 317; Cz. Ohryzko-Wğodarska, Nieudane pr·by osad-

nictwa przemysğowego w BrzeziŒskiem, "PrzeglŃd Wğ·kienniczy" 1962, R. 16, nr 10, s. 545-

549; t a Ũ, Przemiany na wsi Kr·lestwa Polskiego w latach 1846-1870. Na przykğadzie powiatu 

brzeziŒskiego, Warszawa 1972, s. 365; B. Baranowski, S. M. ZajŃczkowski, Powiat rawski. 

Zarys dziej·w do koŒca 1973 roku, Ğ·dŦ 1975; E. Kneifel, H. Richter, Die evangelisch-

lutherische Gemeinde Brzeziny bei Lodz/Polen 1829-1945, Vierkirchen-Schwabach 1983; 

D. Zaroszyc, Wykaz wğaŜcicieli ziemskich dawnego wojew·dztwa ğ·dzkiego, Warszawa 1991, 

s. 50; Brzeziny. Dzieje miasta do 1995 roku, red. K. Badziak, Ğ·dŦ-Brzeziny 1997; 

S. M. ZajŃczkowski, O lokacjach wsi na prawie niemieckim na terenie przedrozbiorowego 

powiatu brzeziŒskiego do koŒca XVI wieku, cz. 1, ĂRocznik Ğ·dzkiò, t. 44, 1997, s. 47-63; t e 

n Ũ e, O lokacjach wsi na prawie niemieckim na terenie przedrozbiorowego powiatu brzeziŒ-

skiego do koŒca XVI wieku, cz. 2, ĂRocznik Ğ·dzkiò, t. 45, 1998, s. 15-40. 
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Szkolna, Piotrkowski Gubernialny UrzŃd ds. WğoŜciaŒskich, RzŃd Gubernialny 

Piotrkowski Anteriora i Starostwo Powiatowe Ğ·dzkie. Siňgniňto r·wnieŨ do 

prasy. 

ProwadzŃc kompleksowe badania guberni piotrkowskiej uwzglňdniĺ naleŨy 

przekazy Ŧr·dğowe odnoszŃce siň do wszystkich oŜmiu powiat·w powoğanych usta-

wŃ z 12 stycznia 1867 r. Jednym z nich byğ powiat brzeziŒski. W latach 1807-1815 

czyli w okresie Ksiňstwa Warszawskiego powiat ten z siedzibŃ w Strykowie 

wchodziğ w skğad departamentu warszawskiego
2
. 

W okresie 1816-1842 powiat brzeziŒski istniağ, ale przestağ byĺ jednostkŃ 

administracyjnŃ. Speğniağ tylko funkcjň uŨytkowŃ przy podziale na okrňgi wybor-

cze, przy podziale sŃdowym i jako punkt zborny dla sejmik·w. Wchodziğ w·w-

czas wraz z powiatem rawskim w skğad obwodu rawskiego wojew·dztwa mazo-

wieckiego
3
. 

Dekretem z 7 marca 1837 r. wojew·dztwa zostağy przemianowane na gu-

bernie, a 11 paŦdziernika 1842 r. komisarze oddelegowani w obwodach na naczel-

nik·w powiat·w z jednoczesnym przemianowaniem obwod·w na powiaty, a do-

tychczasowych powiat·w (w tym brzeziŒskiego) na okrňgi. Tak wiňc w latach 

1842-1866 powiatu brzeziŒskiego nie byğo a jego teren stanowiğ czňŜĺ powiatu 

rawskiego, dzielŃcego siň na dwa okrňgi sŃdowe: brzeziŒski i rawski
4
.  

Ustawa z 31 grudnia 1866 r. dzieliğa dotychczasowy powiat rawski na dwa 

nowe, tj. rawski i brzeziŒski. Nowo utworzone jednostki terytorialne nie odpo-

wiadağy dokğadnie poprzednim okrňgom sŃdowym. Reaktywowany powiat brze-

ziŒski w por·wnaniu z poprzednim okrňgiem sŃdowym zostağ zmniejszony o 72 

wsie oraz 11 osad leŜnych i mğynarskich, kt·re przeszğy do nowego powiatu 

rawskiego. JednoczeŜnie do powiatu brzeziŒskiego doğŃczono 27 wsi z dawnych 

powiat·w ğňczyckiego i piotrkowskiego i w ten spos·b w jego skğadzie znalazğo 

siň 360 jednostek posiadajŃcych odrňbnŃ nazwň wğasnŃ
5
. 

__________ 
2 Dziennik Praw Ksiňstwa Warszawskiego, t. 1, s. 26-27; N. Grossman, Struktura spoğecz-

na i gospodarcza Ksiňstwa Warszawskiego, Warszawa 1925, s. 90-91; M. Bandurka, Zmiany 

administracyjne i terytorialne ziem wojew·dztwa ğ·dzkiego w XIX  i XX w., Ğ·dŦ 1995, s. 7, 

12-13.  

3 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 3 ï po rozbiorach, Lw·w 1917, s. 128; 

M. Bandurka, op. cit., s. 17. 

4 Dziennik Praw Kr·lestwa Polskiego(dalej: DPKP), t. 20, s. 413-417; tamŨe, t. 30, s. 281-

285; W. TrzebiŒski, A. Borkiewicz, Podziağy administracyjne Kr·lestwa Polskiego, 1815-

1918 r., (Zarys historyczny), ĂDokumentacja geograficznaò 1956, z. 4; M. Bandurka, op. cit., 

s. 29. 

5 Archiwum PaŒstwowe w Ğodzi (dalej: APĞ), RzŃd Gubernialny Piotrkowski (dalej: 

RGP), Anteriora (dalej: Anter.) sygnatura (dalej: sygn.) 1620, karta (dalej: k.) 375-456; RGP, 

Wydziağ Administracyjny (dalej: WA) sygn. 16, passim; DPKP, t. 66, s. 189, 285. Czesğawa 

Ohryzko-Wğodarska, kt·ra obliczenia swoje opierağa na pod-stawie tabel likwidacyjnych 

i nadawczych podawağa, Ũe w skğad powiatu brzeziŒskiego weszğy 293 wsie. Cz. Ohryzko-
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WiňkszoŜĺ uŨytk·w rolnych w powiecie brzeziŒskim stanowiğy grunty sğabo 

urodzajne nadajŃce siň gğ·wnie pod uprawň Ũyta i ziemniak·w. Znajdowağy siň tu 

duŨe kompleksy las·w prawie wyğŃcznie rzŃdowych lub przez rzŃd administro-

wanych, natomiast lasy prywatne byğy w znacznej mierze rozdrobnione. 

W latach 1820-1853 ğŃczny obszar las·w na tym terenie zmniejszyğ siň z 647 

do 394,5 km
2
, zatem o 39,03% a wiňc o blisko dwie piŃte. JeŜli w 1820 r. stano-

wiğy one 40% ·wczesnego powiatu brzeziŒskiego, to w 1853 r. juŨ odpowiednio 

tylko 28% powierzchni okrňgu sŃdowego
6
.  

W wyniku reformy administracyjnej wprowadzonej ustawŃ z 31 grudnia 

1866 r. odeszğo ze skğadu nowo powoğanego powiatu brzeziŒskiego do powiatu 

rawskiego 1801 m·rg z las·w prywatnych i 9293 z rzŃdowych, czyli ğŃcznie 

11094 m·rg
7
. 

Badanie niniejsze obejmuje obszar gminy Mroga Dolna w latach 1819-

1898. W ostatnim roku tego okresu w gminie znajdowağy siň: koŜci·ğ parafialny 

we wsi Koğacinku pod wezwaniem Wszystkich świňtych; dwie szkoğy elemen-

tarne ï jedna w wsi Przecğawiu, druga we wsi Koğacinku; dwa sklepy spoŨywcze 

ï jeden we wsi J·zef·w, drugi we wsi Koğacin; trzy mğyny wodne ï po jednym 

we wsi Koğacinie, folwarku Kozioğkach i osadzie mğyŒskiej Pradze oraz jeden 

mğyn parowy w folwarku Rogowie
8
.  

Zanim przejdziemy do analizy matematycznej odnoszŃcej siň do badanego za-

gadnienia, zapoznajmy siň pokr·tce z zarysem historycznym dotyczŃcym zbioru 

miejscowoŜci zwiŃzanych z wspieraniem finansowym wiejskiej szkoğy elemen-

tarnej katolickiej w Koğacinku. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe dob·r miejscowoŜci do 

analizy zawiera siň w trzech zbiorach. Do pierwszego naleŨy zaliczyĺ te wsie, 

                                                                                                                              
Wğodarska, Przemiany na wsi Kr·lestwa Polskiego w latach 1846-1870. Na przykğadzie po-

wiatu brzeziŒskiego, Warszawa 1972, s. 19. Z zachowanego przekazu Ŧr·dğowego moŨna 

stwierdziĺ, Ũe w nowo powstağym powiecie brzeziŒskim znajdowağo siň wŜr·d miejsc posiada-

jŃcych nazwň wğasnŃ: 100 kolonii (27,78% miejsc nazwanych), 96 wsi (26,67%), 65 wsi 

i folwark·w (18,06%), 29 osad (8,06%), 24 folwarki (6,67%),12 mğyn·w (3,33%), 11 leŜnych 

osad (3,05%), 7 miast (1,94%), 6 kolonii i folwark·w (1,67%), po dwie nazwy: karczma, 

smolarnia, stacja kolejowa, wğasnoŜĺ prywatna (ğŃcznie 2,22%) i po jednej: osada karczemna 

i osada mğyŒska (ğŃcznie 0,55%). Ohryzko-Wğodarska pod wsie podciŃgnňğa wiňc: 100 kolonii, 

96 wsi, 65 wsi z pozycji wieŜ i folwark, 29 osad i 6 kolonii z pozycji kolonia i folwark, ğŃcznie 

296 i podajŃc ich liczbň jako 293 w zasadzie zmieŜciğa siň w granicach bğňdu statystycznego.  

6 A. PoğujaŒski, Opisanie las·w Kr·lestwa Polskiego i guberni zachodnich cesarstwa ro-

syjskiego pod wzglňdem historycznym, statystycznym i gospodarczym, t. 1, Warszawa 1854, 

s. 76, 78, 130 i nast.; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 20-21. 

7 Z prywatnych odeszğy ze skğadu powiatu lasy naleŨŃce do d·br: Krosnowa, Ğoch·wek, 

Rňkawiec i Wňgrzynowice, z rzŃdowych ï straŨe Brenica i ŧelechlin z leŜnictwa Lubochnia. 

A. PoğujaŒski, op. cit., t. 1, s. 62 i tablice A i B; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 21.  

8
 Ağfavitnyj spisok nasieliennych miest pietrokovskoj gubiernii sostavliennyj w 1899-1900 

godach, Pietrokov 1900, passim. 
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kolonie, folwarki i osady, kt·re do 1859 r., czyli do wprowadzenia administra-

cyjnego podziağu na gminy, wchodziğy w skğad parafii koğaciŒskiej. Przypo-

mnijmy, Ũe przed 1859 r. istniağy gminy jako takie, ale byğy one toŨsame z dobrami 

ziemskimi. Granicň kaŨdej z nich wytyczağa wtedy granica danych d·br, kt·rych 

dziedzic, lub dzierŨawca (posesor dzierŨawny) peğniğ funkcjň w·jta 

i przewodniczyğ sŃdowi gminnemu. Po 1859 r. funkcja w·jta gminy zostağa odğŃ-

czona od posiadacza dominium, a granica gminy przekroczyğa granicň pojedyn-

czych d·br. Po tym teŨ okresie jak Ŝwiadczy poniŨsza sprawa z koŒca 1867 r. 

dziedzic jako taki, m·gğ juŨ byĺ pociŃgany do odpowiedzialnoŜci przed sŃdem 

gminnym kt·remu do niedawna przewodniczyğ i m·gğ przed nim sprawň prze-

graĺ, a wiňc boleŜnie przekonaĺ siň na wğasnej sk·rze, o zmianie reali·w obycza-

jowych wywoğanych przeprowadzeniem przez carat uwğaszczenia wğoŜcian 

w Kr·lestwie Polskim.  

Z poczŃtkiem grudnia 1867 r. do sŃdu gminnego gminy Mrogi Dolnej wy-

stŃpiğ z pow·dztwem cywilnym owczarz J·zef Janiszewski pozywajŃc dziedzica 

d·br Kotulina Teodora Dobieckiego o nieprawne wydalenie ze sğuŨby i nie wypğa-

cenie naleŨnego wynagrodzenia. Pow·d domagağ siň r·wnieŨ wydania zalegğych 

ordynarii i zwrotu zawğaszczonych przez dziedzica kartofli. W wyroku wydanym 

4 grudnia 1867 r. sŃd uznağ pow·dztwo Janiszewskiego i skazağ dziedzica na za-

spokojenie roszczeŒ. Dobiecki miağ wypğaciĺ owczarzowi um·wione kwartalne 

wynagrodzenie w wysokoŜci 6,75 rs., ekwiwalent za drewno ï 0,75 rs. i za jednŃ 

ĺwiartkň owsa 0,6 rs. Miağ mu teŨ: Ă[...] wykopane kartofle w oddzielnym scho-

waniu bňdŃce wydaĺ, oraz dop·ki Janiszewski nie wynajdzie sobie nowych obo-

wiŃzk·w, daĺ temuŨ pomieszkanie [...]ò
9
. SŃd Gminny orzekağ w tej sprawie 

w peğnym skğadzie trzyosobowym, pod przewodnictwem w·jta Gniotka 

z udziağem ğawnik·w Aleksandra Lenkiewicza i Grzegorza Pabiniaka. 

Przed posiedzeniem sŃdu w·jt dwukrotnie ustnie powiadamiağ dziedzica o terminie 

i koniecznoŜci stawienia siň, lecz ten ostatni oŜwiadczyğ, Ũe: Ă[...] sprawa w mowie 

bňdŃca sŃdzona byĺ moŨe bez jego obecnoŜci na zasadzie kontraktu w rňku Janiszew-

skiego znajdujŃcego siň, albowiem majŃc pilny interes do Warszawy zmuszony byğ 

na parň dni przed sŃdzeniem sprawy wyjechaĺ, a zwğoka osŃdzenia onej, Ũadna 

bydŦ nie mogŃ, albowiem W. Naczelnik Powiatu poleciğ natychmiastowe zağa-

twienie takowej [...]ò
10
. Dobiecki ociŃgağ siň ze zwrotem naleŨnoŜci. Dlatego w·jt 

Gniotek 13 grudnia 1867 r. ponaglağ go do zaspokojenia roszczeŒ orzeczonych 

wyrokiem, groŨŃc konsekwencjami egzekucji w przypadku dalszego zwlekania
11

. 

Drugi zbi·r miejscowoŜci mieŜci w sobie te, kt·re w cağym XIX w. wspie-

rağy finansowo dziağalnoŜĺ szkoğy w Koğacinku. Plac·wka ta uruchomiana 

__________ 
9 APĞ, Komisarz Powiatu BrzeziŒskiego ds. WğoŜciaŒskich, sygn. 141, k. 10. 

10 TamŨe, k. 11 i 14. 

11 TamŨe, k. 9. 
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w 1819 r. grupowağa mğodzieŨ z kilku sŃsiednich gmin i dlatego w zbiorze tym 

spotkamy wsie i kolonie poğoŨone poza terenem analizowanej gminy. 

Do trzeciego zbioru zaliczağy siň wyğŃcznie miejscowoŜci z obszaru gminy 

Mroga Dolna. W toku analizy wystŃpiŃ miejscowoŜci, wszystkie bňdŃce wğasno-

ŜciŃ prywatnŃ okolicznej szlachty, kt·rych kr·tki zarys historyczny w ukğadzie 

alfabetycznym przedstawia siň nastňpujŃco. 

 

Bielanki 
Pierwsze zachowane wzmianki o tej miejscowoŜci pochodzŃ z KsiŃg Ğňczyc-

kich, w kt·rych pod 1394 r. wystňpujŃ Nicolaus et Martinus de Bylanouo
12

. 

W 1400 r. wspomniany w nich jest Przeczslai de Bilanowo
13

. W XVI w. wystňpu-

je juŨ Bylanowo ï villa, w parafii brzeziŒskiej, dekanacie szczawiŒskim, archidie-

cezji ğňczyckiej
14

. W 1576 r. w Ŧr·dğach pojawia siň nazwa Bilianovo jako wğa-

snoŜĺ szlachecka, w tejŨe parafii, wojew·dztwie ğňczyckim
15

. W XIX w. utrwali-

ğa siň juŨ nazwa Bielanki
16

. 

W 1829 r. wieŜ posiadağa 13 dom·w i 89 mieszkaŒc·w i naleŨağa do parafii 

Skoszewy. W 1899 r. obok wsi funkcjonowağa r·wnieŨ osada Bielanki Nowiny. 

WieŜ miağa wtedy 10 dom·w, 91 mieszkaŒc·w i 171 m·rg areağu. W osadzie 

byğy dwa domy i 6 mieszkaŒc·w, kt·rzy posiadali 124 morgi. Oba siedliska nale-

Ũağy do parafii w Koğacinku
17

.W 1814 r. w dobrach zağoŨono koloniň skğadajŃcŃ siň 

z 10 gospodarstw posiadajŃcych ğŃcznie 142,5 morgi gruntu. W 1846 r. pğaciğy one po 

__________ 
12 Teki A. PawiŒskiego, t. 3, Ksiňgi SŃdowe Ğňczyckie od 1385 do 1419, cz. 1, Warszawa 

1897, poz. 3432. 

13 Teki A. PawiŒskiego, t. 4, Ksiňgi SŃdowe Ğňczyckie od 1385 do 1419, cz. 2, Warszawa 

1897, poz. 2248.  

14 Jana Ğaskiego Arcybiskupa GnieŦnieŒskiego, Prymasa, Legata urodzonego Liber Be-

neficiorum Archidiecezyi GnieŦnieŒskiej z porňki Towarzystwa Przyjaci·ğ Nauk PoznaŒskiego 

podğug kodeks·w rňkopiŜmiennych Archiwum GnieŦnieŒskiego i Kaliskiego (dalej: J. Ğaski, 

Lib. Ben.), t. 2, Gniezno 1881, s. 399-400.  

15 ťr·dğa Dziejowe, t. 13, Polska XVI wieku pod wzglňdem geograficzno-statystycznym opi-

sana przez Adolfa PawiŒskiego. Wielkopolska, t. 2, Warszawa 1883, s. 93. Stanisğaw i Stanisğaw 

Marian ZajŃczkowscy przywoğujŃc ten fakt z opracowania PawiŒskiego podajŃ bğňdnie nazwň 

miejscowoŜci jako Bilianowo, pod nierozwiniňtym odsyğaczem P. 93. Zob. S. ZajŃczkowski, 

S. M. ZajŃczkowski, Materiağy do sğownika geograficzno-historycznego dawnych ziem ğňczyckiej 

i sieradzkiej do 1400 roku, CzňŜĺ I (Abramowice ï Mzurki), Ğ·dŦ 1966, s. 14. 

16 S. ZajŃczkowski, S. M. ZajŃczkowski, Materiağy do sğownika..., CzňŜĺ I, s. 14. 

17 Sğownik Geograficzny Kr·lestwa Polskiego i innych kraj·w sğowiaŒskich, (dalej: 

Sğ. Geogr.), t. 15/1, Dopeğnienia, Warszawa 1900, s. 137.  
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54 kop. z morga czynszu rocznie, Ŝwiadczyğy 12 dni z wğ·ki dodatkowej roboci-

zny w ciŃgu roku i skğadağy jako daninň 4 kapğony
18

. 

 

Henryk·w 
Do parafii Koğacinek naleŨağ r·wnieŨ Henryk·w, w kt·rym w 1827 r. byğo 

8 dom·w i 60 mieszkaŒc·w. W okresie 1847-1863 wieŜ zostağa uregulowana 

w ten spos·b, Ũe w miejsce 11 osad z areağem ğŃcznym 84 morgi, powstağo 11 

osad z areağem 110 m·rg 232 prňt·w
2
, przy czym serwituty zostağy odjňte

19
. 

 

JasieŒ 
O miejscowoŜci tej przekazano jedynie, Ũe w XIX  w. znajdowağ siň tu mğyn 

naleŨŃcy do Ksiňstwa Ğowickiego
20

. Jak wynika z Mapy Guberni Piotrkowskiej 

z 1900 r. leŨağa ona po prawej to jest wschodniej stronie rzeki Mrogi, w d·ğ jej 

biegu czyli tuŨ na p·ğnocny-wsch·d nad MrogŃ DolnŃ. Nie wiadomo dlaczego 

w spisie alfabetycznym miejscowoŜci guberni piotrkowskiej wydanym w 1900 r. 

nie zostağa umieszczona. Natomiast sŃ trzy inne miejscowoŜci o tej nazwie, 

wszystkie poğoŨone w gminie Lubochnia powiatu rawskiego.  

 

J·zef·w 
W 1864 r. uwğaszczeniem w tej wsi objňto: w czňŜci naleŨŃcej dotŃd do Bu-

rzyŒskiego 9 gospodarzy z areağem 105 m·rg 290 p
2
, w czňŜci GrabiŒskiego 4 

gospodarzy z areağem ğŃcznym 60 m·rg, w czňŜci JasiŒskiego 7 zagr·d z areağem 

ğŃcznym 32 morgi 39 p
2
, w czňŜci Kurczewskiego 9 zagr·d z areağem 47 m·rg, 

w czňŜci Linkiewicza 12 zagr·d z areağem 116 m·rg 248 p
2
, w czňŜci Litkego 7 

gospodarzy z areağem 43 morgi 175 p
2
 i w czňŜci Zawadzkiego 7 gospodarstw 

z areağem 25 m·rg 225 p
2
. Tak wiňc ğŃcznie we wszystkich czňŜciach J·zefowa 

uwğaszczenie objňğo 55 gospodarstw z ğŃcznym areağem 431 m·rg 77 prňt·w 

kwadratowych
21
. O kolonii J·zefowie, wiadomo tylko, Ũe w 1881 r. byğo tu 6 

dom·w, 26 mieszkaŒc·w i 112 m·rg areağu
22

.  

 

Kobylin  

W XIX  w. Kobylin leŨağ przy drodze bitej z Strykowa do JeŨowa. Byğ w nim 

mğyn wodny. W 1827 r. byğo tu 8 dom·w i 46 mieszkaŒc·w. W 1860 r. wieŜ zosta-

ğa uregulowana w ten spos·b, Ũe w miejsce dotychczasowych szeŜciu gospo-

darstw z areağem ğŃcznym 24 morgi 90 prňt·w
2
 utworzono 6 gospodarstw 

__________ 
18 Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. s. 286-287. 

19 Sğ. Geogr., t. 3, Warszawa 1882, s. 59; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. s. 302-303.  

20 Sğ. Geogr., t. 3, Warszawa 1882, s. 468. 

21 APĞ, Kpbdsw, sygn. 10, k. 61-72. 

22 Sğ. Geogr., t. 3, Warszawa, 1882, s. 611. 
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z areağem ğŃcznym 38 m·rg 157 prňt·w
2
, przy czym serwituty zostağy zachowa-

ne. 

W 1882 r. istniağy wieŜ i folwark o tej nazwie. We wsi byğo 10 dom·w, 149 

mieszkaŒc·w i 121 m·rg grunt·w, a w folwarku 4 domy, 6 mieszkaŒc·w i 462 

morgi ziemi. W aktach koŜcielnych miejscowoŜĺ wystňpowağa w formie Cobyno. 

Z danych statystycznych Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego wynika, Ũe 

w 1866 r. kompleks gospodarczy, w skğad kt·rego wchodziğ folwark Kobylin oraz 

wsie Kobylin, Stefan·w i Bielanki miağ powierzchniň 480 m·rg, na kt·rŃ skğadağy 

siň: grunty orne i ogrody ï 145 m·rg, ğŃki ï 65 m·rg, pastwiska ï 60 m·rg. las ï 

90 m·rg, zagajniki ï 30 m·rg, oraz nieuŨytki i place 90 m·rg. W 1882 r. wieŜ 

Kobylin miağa 18 gospodarstw posiadajŃcych ğŃcznie 88 morg·w ziemi. WieŜ 

Stefan·w miağa wtedy 24 gospodarstwa i 296 m·rg, a Bielanki 10 gospodarstw 

i 171 m·rg
23

. 

 

Koğacin 
Koğacin w okresie objňtym badaniem leŨağ przy drodze bitej z Brzezin na 

Ğyszkowice do Ğowicza. W 1827 r. byğy tu 33 domy i 238 mieszkaŒc·w. 

W 1882 r. wieŜ liczyğa 21 dom·w, 409 mieszkaŒc·w i 531 m·rg ziemi, a folwark 

15 dom·w, 6 mieszkaŒc·w i 1217 m·rg ziemi w tym 615 (50,53%) ornej. Osada 

mğynarska Stara Piğa naleŨŃca do d·br Koğacin miağa jeden dom, piňciu mieszkaŒ-

c·w i 25 m·rg ziemi. Zgodnie z danymi Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego 

z koŒca lat 60. XIX w. kompleks d·br KoğaciŒskich, w skğad kt·rego opr·cz fol-

warku wchodziğy r·wnieŨ wsie: Henryk·w, Syberia, Marian·w Koğacki 

i ŧabieniec miağ powierzchniň 1294 m·rg, w tym: grunt·w ornych i ogrod·w 698 

m·rg, ğŃk ï 66 m·rg, pastwisk ï 351 m·rg, lasu ï 117 m·rg oraz nieuŨytk·w 

i plac·w ï 62 morgi. Znajdowağo siň tu wtedy 7 budynk·w murowanych i 15 

drewnianych. WieŜ Kobylin miağa 29 gospodarstw z areağem 481 m·rg, Henryk·w 

ï 11 gospodarstw i 130 m·rg, Syberia ï 14 gospodarstw i 167 m·rg, Marian·w ï 

21 gospodarstw i 261 m·rg, ŧabieniec ï 4 gospodarstwa i 22 morgi
24

. 

 

Koğacinek  

Jako wğasnoŜĺ ksiŃŨŃt mazowieckich wieŜ Koğacinek wzmiankowana byğa 

w kronikach juŨ w latach 1257 i 1334. Od XVI w. znajdowağa siň w rňkach ro-

dziny Plicht·w herbu P·ğkozic. Byğa to rodzina czynna w Ũyciu publicznym juŨ 

w wiekach XIV i XV. Jeden z jej przedstawicieli byğ marszağkiem na dworze 

ksiŃŨŃt mazowieckich, drugi, jako chorŃŨy sochaczewski w 1422 r. byğ Ŝwiad-

kiem przy podpisywaniu przez Wğadysğawa Jagieğğň przymierza z KrzyŨakami.  

__________ 
23 Sğ. Geogr., t. 4, Warszawa 1883, s. 215; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. s. 302-

303.  

24 Sğ. Geogr., t. 4, Warszawa 1883, s. 269. 
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Na poczŃtku XVII w. karierň publicznŃ zrobiğ Walenty Plichta, syn Jana, 

podczaszego rawskiego i Barbary z Odrzywolskich. NaleŨağy do niego Kalisko, 

Koğacin i Wola Ğokotowska. W 1618 r. byğ wojskim rawskim. W 1622 r. szlachta 

wybrağa go na podkomorzego, a 26 kwietnia tegoŨ roku kr·l formalnie zamianowağ 

go na ten urzŃd. Nastňpnie W. Plichta jako poseğ na sejm i kasztelan rawski na stağe 

reprezentowağ szlachtň rawskŃ na sejmach i w Trybunale Koronnym. Miağ dwie 

c·rki i jednego syna. Jedna z c·rek ï Agnieszka, byğa kolejno ŨonŃ: kasztelana 

ğňczyckiego Mikoğaja Radziejewskiego, podkomorzego ğňczyckiego Zygmunta 

Walewskiego i wojewody ğňczyckiego Wğadysğawa LeszczyŒskiego. Zmarğa 

w 1674. Druga c·rka ElŨbieta, poŜlubiğa najpierw Trojanowskiego, nastňpnie 

Jarzynň. Syn Maksymilian, dworzanin kr·la Karola Ferdynanda zmarğ mğodo 

w 1639 r. W tym samym roku w dniu 29 stycznia zmarğ r·wnieŨ Walenty Plich-

ta
25

. Inny czğonek rodziny, wojewoda Konstanty Plichta byğ regimentarzem Wğa-

dysğawa IV Wazy na ziemiach pruskich i na WoğoszczyŦnie. Przy pağacyku-

dworze koğaciŒskim r·sğ jeden z najwiňkszych w Polsce okaz·w drzewa katalapii 

rodem z Ameryki Poğudniowej
26
. WieŜ i folwark Koğacinek okreŜlano niekiedy 

jako Koğaczynko. Znajdowağ siň w nim nie istniejŃcy juŨ koŜci·ğ parafialny naleŨŃ-

cy do dekanatu brzeziŒskiego ufundowany przez ·wczesnych wğaŜcicieli d·br ï 

ksiŃŨŃt mazowieckich. Nastňpny koŜci·ğ pod wezwaniem Wszystkich świňtych 

wznieŜli Plichtowie w 1673 r. Byğ on przebudowany w 1788 r.  

W 1609 r. do parafii koğaciŒskiej naleŨağy wsie: Koğaczyn Wielki, Koğaczyn 

Mağy, Kozieğğy, Kotulin, Kobylin i Zaczywilki. W 1827 r. we wsi byğo 29 dom·w 

i 199 mieszkaŒc·w.  

W 1856 r. wieŜ zostağa uregulowana w ten spos·b, Ũe w miejsce dotychcza-

sowych 19 osad z areağem 475 m·rg powstağo 19 osad z areağem 323 morgi, przy 

czym serwituty zostağy odjňte. W latach 60. XIX w. wedğug danych Towarzystwa 

Kredytowego Ziemskiego folwark Koğacinek obejmowağ powierzchniň 746 m·rg, 

w tym grunt·w ornych i ogrod·w byğo 573 morgi, ğŃk ï 39 m·rg, pastwisk ï 62 

morgi, lasu ï 54 morgi, nieuŨytk·w i plac·w ï 18 m·rg. Budynk·w murowanych 

byğo 5, a drewnianych 15. W tym samym czasie wieŜ Koğacinek miağa 26 gospo-

darstw i 436 m·rg gruntu. W 1882 r. wieŜ miağa 21 dom·w, 316 mieszkaŒc·w 

i 436 m·rg ziemi, folwark 6 dom·w, 4 mieszkaŒc·w i 808 m·rg, w tym 463 

morgi ornej, natomiast osada proboszcza jeden dom, dw·ch mieszkaŒc·w i 8 

m·rg gruntu. Do parafii naleŨağo 2000 os·b
27

. 

 

__________ 
25 J. ChoiŒska-Mika, J. Dziňgielewski, [w:] Polski Sğownik Biograficzny, t. 56, Wrocğaw-

Warszawa-Krak·w-GdaŒsk-Ğ·dŦ 1981, s. 738. 

26 B. Olszewski, Wňdr·wki po regionie. Zimowa opowieŜĺ, ĂGazeta Ğ·dzkaò, 18 III 

1994, s. 4. 

27 Sğ. Geogr., t. 4, Warszawa 1883, s. 269; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. s. 302-

303.  
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Kotulin  

W 1827 r. we wsi Kotulin byğo 9 dom·w i 60 mieszkaŒc·w. W 1882 r. we 

wsi znajdowağo siň 5 dom·w i 80 mieszkaŒc·w, a w folwarku dwa domy i 10 

mieszkaŒc·w. Do folwarku naleŨağo 647 m·rg ziemi, w tym: grunt·w ornych 

i ogrod·w ï 487 m·rg, ğŃk ï 5 m·rg, pastwisk ï 6 m·rg, lasu ï 138 m·rg oraz 

nieuŨytk·w i plac·w ï 11 m·rg. Prowadzono gospodarstwo 4-polowe. WieŜ 

Kotulin liczyğa 9 gospodarstw i 75 m·rg gruntu
28

. 

 

Kozioğki 

W skğad d·br Kozioğki naleŨŃcych do parafii Koğacinek wchodziğy wieŜ, 

folwark i osada mğyŒska poğoŨona u zbiegu rzek Judki i Mrogi. W 1827 r. byğo tu 

17 dom·w i 143 mieszkaŒc·w. W latach 1847-1863 wieŜ Kozioğki zostağa uregu-

lowana, a serwituty wğoŜcianom odjňte. 

W 1882 r. wieŜ liczyğa 9 dom·w, 120 mieszkaŒc·w i 120 m·rg powierzch-

ni grunt·w, folwark dwa domy 14 mieszkaŒc·w i 600 m·rg, zaŜ osada mğyŒska 

zaledwie jeden dom, 7 mieszkaŒc·w i 22 morgi
29

. 

 

Marian·w Koğacki 

Marian·w Koğacki jako kolonia w dobrach koğaciŒskich zostağ zağoŨony 

juŨ w 1799 r.  

W 1827 r. we wsi tej naleŨŃcej do parafii i d·br Koğacinek byğo 20 dom·w 

i 128 mieszkaŒc·w. W 1846 r. do kolonii naleŨağo 20 gospodarstw posiadajŃcych 

234 m·rg 150 prňt·w
2 
areağu. Czynsz roczny wynosiğ 62 kop. z morgi. KoloniŜci 

Ŝwiadczyli na rzecz dworu 10 dni dodatkowej robocizny z wğ·ki w ciŃgu roku 

i skğadali daninň 4 kapğony
30

. W 1884 r. kolonia liczyğa 20 dom·w, 115 mieszkaŒ-

c·w i 261 m·rg powierzchni, natomiast odrňbna osada prywatna o tej samej na-

zwie ï jeden dom, piňciu mieszkaŒc·w i siedem m·rg
31

 

 

Marian·w Rogowski 
Marian·w Rogowski jako kolonia zostağ zağoŨony w 1817 r. NaleŨağ do para-

fii  w JeŨowie. W 1827 r. byğo tu 30 dom·w i 140 mieszkaŒc·w, a w 1846 r. 25 

gospodarstw posiadajŃcych ğŃcznie 100 m·rg ziemi
32

. W 1884 r. liczba dom·w 

wzrosğa do 32, mieszkaŒc·w do 304, zaŜ gruntu do 164 m·rg
33

.  

__________ 
28 Sğ. Geogr., t. 4, Warszawa 1883, s. 500. 

29 TamŨe, s. 555; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 302-303.  

30 Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 288-289. 

31 Sğ. Geogr., t. 6, Warszawa 1885, s. 150. 

32 Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 288-289. 

33 Sğ. Geogr., t. 6, Warszawa 1885, s. 150. 
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Michağ·w 

Podobnie jak Marian·w Rogowski r·wnieŨ ta wieŜ naleŨağa do parafii je-

Ũowskiej. W roku 1884 we wsi znajdowağo siň 5 dom·w, 52 mieszkaŒc·w i 98 

m·rg gruntu, zaŜ w folwarku jeden dom, czterech mieszkaŒc·w i 180 m·rg grun-

tu
34

. 

 

Mroga Dolna 

SwŃ nazwň wieŜ i folwark zawdziňczağy, jak sŃdzono, temu, Ũe byğy poğo-

Ũone w dolinie nad rzekŃ. W 1521 r., jak zaŜwiadcza protok·ğ wizytacji koŜcioğa 

brzeziŒskiego dziesiňcinň snopowŃ skğadano z grunt·w folwarcznych koŜcioğowi 

w Brzezinach, a z grunt·w wiejskich kolegiacie ğowickiej. Od 1817 r. wnoszono 

juŨ dziesiňcinň pieniňŨnŃ po 20 zğp rocznie do koŜcioğa w Koğacinku
35

. 

W XVI  w. naleŨağa do rodziny Krosnowskich. W 1594 r. bracia Kacper 

i Florian Krosnowscy podzielili dobra miňdzy siebie. Kolejnymi wğaŜcicielami 

byli WoliŒscy, nastňpnie w drodze sukcesji przeszğa w posiadanie Hipolita Pierz-

chağy-Przezdzieckiego, podczaszego gostyŒskiego. Jego syn, Jan Przezdziecki 

miecznik bielski w 1775 r. zastawiğ Mrogň Dolna i czňŜĺ grunt·w w Mrodze 

G·rnej na 3 lata komornikowi granicznemu rawskiemu Aleksandrowi z Mirca 

Mireckiemu za 16 tys. zğp. Zgodnie z miejscowymi podaniami na polach Mrogi 

Dolnej miağa byĺ w XVII  w. stoczona bitwa miňdzy wojskami polskimi 

i szwedzkimi, czego dowodem miağy byĺ znajdowane czňsto na okolicznych wzg·-

rzach elementy uzbrojenia: kule, heğmy i miecze oraz monety. Trudno powiedzieĺ, 

czy na terenie tym znajdujŃ siň pozostağoŜci archeologiczne takie jak wczesnoŜre-

dniowieczne grodzisko stoŨkowate w dolinie rzeki Mrogi w oŜciennej gminie 

Dmosin
36

.  

W 1782 r. po Ŝmierci Jana Przezdzieckiego dobra Mroga Dolna przeszğy 

drogŃ sukcesji na jego syna Tadeusza. TenŨe, w 1796 r. sprzedağ je wraz 

z czňŜciŃ w Mrodze G·rnej i wsiami Koğacin, Stara WieŜ i Kobylin za 218 tys. 

zğp Stefanowi Dobieckiemu. Od tego ostatniego zaŜ samŃ tylko wieŜ Mrogň 

DolnŃ w 1804 r. nabyğ Piotr GrabiŒski za 59 tys. zğp. NastňpcŃ Piotra byğ Adam, 

a od 1873 r. Zygmunt GrabiŒscy. W 1802 r. Helena z Pokrzywnickich GomoliŒ-

ska na rzecz koŜcioğa parafialnego w KroŜniewicach leŨŃcego wtedy w Regencji 

Pruskiej Kaliskiej zapisağa na papierach wartoŜciowych 5% od sumy 2500 zğp 

lokowanej na wsi Mroga Dolna
37

. W 1827 r. w wsi tej byğo 15 dom·w i 128 

mieszkaŒc·w, w 1864 r. znajdowağo siň tu 6 dworskich i 12 wiejskich budynk·w 

oraz 238 mieszkaŒc·w. W 1883 r. cztery dworskie i 16 wiejskich budynk·w zasie-

__________ 
34 TamŨe, s. 300. 

35 TamŨe, s. 766. 

36 J. KamiŒska, Grody wczesnoŜredniowieczne ziem Polski Ŝrodkowej na tle osadnictwa, 

ĂActa Archeologica Universitatis Lodziensis 2ò, Ğ·dŦ 1953, s. 17, 91-92. 

37 APĞ, RGP Anter., sygn. 2781a, k. 705-711. 
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dlağo 277 mieszkaŒc·w, w tym 268 katolik·w i 9 Ũyd·w. SpoŜr·d nich tylko piňciu 

umiağo czytaĺ i pisaĺ. WieŜ podlegağa sŃdowi gminnemu II okrňgu z siedzibŃ 

w Woli Cyrusowej.  

Folwark Mroga Dolna z czňŜciŃ grunt·w w Mrodze G·rnej obejmowağ og·-

ğem 393 morgi, w tym: 359,5 m·rg gruntu ornego, 14,5 morgi ğŃk, 15 m·rg zagajni-

k·w, i 4 morgi ogrod·w. WieŜ Mroga Dolna obejmowağa og·ğem 196,5 morgi, 

w tym: 182 morgi grunt·w ornych, 11 m·rg ğŃk i 3,5 morgi nieuŨytk·w. Po prawej 

stronie wsi znajdowağy siň grunty gliniaste, po lewej szczerk. W II poğ. XIX w. wieŜ 

byğa siedzibŃ urzňdu i w·jta gminy noszŃcej tň samŃ nazwň. LudnoŜĺ gminy liczy-

ğa wtedy 1861 mňŨczyzn i 1991 kobiet, w sumie 3852 os·b
38

. 

 

Mroga G·rna 

W 1827 r. w Mrodze G·rnej byğo 12 dym·w i 100 mieszkaŒc·w, wyğŃcznie 

katolik·w, w 1864 r. 12 dom·w i 96 mieszkaŒc·w, w 1883 r. 15 dom·w i 100 

mieszkaŒc·w, wŜr·d nich dw·ch kowali. W 1883 r. spoŜr·d mieszkaŒc·w tylko 

piňciu umiağo czytaĺ i pisaĺ. Obszar wsi wynosiğ wtedy 276 m·rg, w tym byğo 

254 m·rg gruntu ornego, 15 m·rg ğŃk i 7 m·rg nieuŨytk·w. PrzewaŨağa ziemia 

gliniasta. Dziağy gruntu w tej posiadğoŜci czňsto zmieniağy wğaŜcicieli i w efekcie 

w II poğ. XIX w. wieŜ skğadağa siň z 9 czňŜci szlacheckich, z kt·rych tylko jedna 

zwana Mostki lub Zawadczyzna posiadağa odrňbnŃ nazwň wğasnŃ. Do 1864 r. do 

Mrogi G·rnej naleŨağy grunty, z kt·rych potem powstağa kolonia J·zef·w. Od 

kolonist·w J·zefowa kaŨdy z posiadaczy dziağ·w szlacheckich Mrogi G·rnej 

pobierağ naleŨny mu czynsz czŃstkowy
39

. 

 

Olsza 

W Olszy w 1864 r. uwğaszczenie objňğo 20 gospodarstw na areale 137 m·rg 

158 prňt·w
2
, byğy to zagrody mağorolne

40
. MiejscowoŜĺ nie jest ujňta w Sğowniku 

Geograficznym. 

 

Praga 

W 1887 r. w tej osadzie mğyŒskiej naleŨŃcej do parafii Koğacinek w jednym 

domu zamieszkiwağo 28 mieszkaŒc·w. Do osady naleŨağo 28 m·rg ziemi dwor-

skiej
41

. 

 

 

__________ 
38 Sğ. Geogr., t. 6, Warszawa 1885, s. 766. 

39 TamŨe. 

40 APĞ, Kpbdsw, sygn. 10, k. 39-42. 

41 Sğ. Geogr., t. 9, Warszawa 1888, s. 16. 
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Przecğaw 

W Przecğawiu mieŜciğa siň jedna z dw·ch znajdujŃcych siň w gminie Mroga 

Dolna szk·ğ elementarnych. WieŜ leŨağa przy trakcie do Rogowa. W XVI w. byğa 

wğasnoŜciŃ koŜcioğa brzeziŒskiego. Okoğo 1520 r. tylko poğowa wsi, a wiňc trzy 

ğany byğy obsadzone przez szeŜciu kmieci, kt·rzy pğacili po 20 groszy bez dw·ch 

trojak·w czynszu z p·ğğanka i podobnie jak soğtys dziedziczny wykonywali pew-

ne prace dla plebana. W 1827 r. byğo tu 21 dom·w i 150 mieszkaŒc·w. W 1887 r. 

natomiast 32 domy, 266 mieszkaŒc·w i 816 m·rg gruntu. W osadzie karczemnej 

byğ jeden dom, 7 mieszkaŒc·w i 8 m·rg ziemi dworskiej
42

.  

 

KuŦnica Przecğawska 

WieŜ ta powstağa po 1864 r. z rozdania bezrolnym poduchownego areağu 

spod osady kowalskiej we wsi Przecğawiu naleŨŃcej do koŜcioğa parafialnego 

w Brzezinach
43

. 

 

Rog·w 

Rog·w naleŨağ do parafii w JeŨowie i znajdowağ siň przy drodze z Brzezin 

do tej miejscowoŜci. Na poczŃtku XVI w. dziesiňciny z folwarku pobierağ pleban 

w JeŨowie, natomiast z ğan·w kmiecych pleban w Sğupi, wsi arcybiskupiej. 

W 1827 r. byğo tu 30 dom·w i 217 mieszkaŒc·w. W 1862 r. wieŜ prywatna Ro-

g·w zostağa uregulowana i oczynszowana w ten spos·b, Ũe z 13 osad paŒszczyŦ-

nianych z ğŃcznym areağem 276 m·rg utworzono 14 osad wieczysto-czynszowych 

z ğŃcznym areağem 286 m·rg, przy czym dotŃd przysğugujŃce serwituty zostağy 

zniesione
44

. W 1879 r. do folwarku naleŨağo 1333 m·rg, w tym: 898 m·rg grun-

t·w ornych i ogrod·w, 89 m·rg ğŃk, 28 m·rg w·d, 148 m·rg lasu, 140 m·rg 

zagajnika i 30 m·rg nieuŨytk·w. Znajdowağo siň tu 13 budynk·w murowanych 

i 20 drewnianych. Stosowano pğodozmian 13-polowy. Las nie byğ urzŃdzony. 

W dobrach byğ staw o powierzchni 24 morgi, zatem stosunkowo duŨy. W 1887 r. 

we wsi znajdowağo siň 14 dom·w, 280 mieszkaŒc·w i 308 m·rg gruntu, nato-

miast w folwarku 13 dom·w, 18 mieszkaŒc·w i 1193 morgi gruntu, mğyn wodny 

i cegielnia. Stacja kolejowa tworzyğa odrňbnŃ osadň obejmujŃcŃ trzy domy i 35 

morg·w gruntu
45

. 

__________ 
42 J. Ğaski, op. cit., s. 400; E. O. Kossmann, Die deutschrechtliche Siedlung in Polen. 

Dargestellt am Lodzer Raum, Leipzig [b.r.w.], s. 110 i 152; Sğ. Geogr., t. 9, Warszawa 1888, s. 

128.  

43 APĞ, Piotrkowski Gubernialny UrzŃd do Spraw WğoŜciaŒskich, sygn. 15, k. 41; 

K. śreniowska, S. śreniowski, Materiağy Ŧr·dğowe do dziej·w polskich walk narodowowyzwo-

leŒczych, t. 7, pod red. H. JabğoŒskiego, Materiağy do dziej·w uwğaszczenia w Kr·lestwie Polskim, 

Wrocğaw-Warszawa-Krak·w 1961, s. 509. 

44 Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 304-305. 

45 J. Ğaski, op. cit., s. 335; Sğ. Geogr., t. 9, Warszawa 1888, s. 666. 
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Rozworzyn 

W 1394 r. wymieniony zostağ w przekazie Jaszco de Rozworzino
46

. 

W XVI  w. wystňpuje Rosworzyn-villa, zatem wieŜ, w parafii brzeziŒskiej, deka-

nacie szczawiŒskim, archidiecezji ğňczyckiej
47

. W 1579 r. juŨ jako Rozworzin 

naleŨy do parafii w Koğacinku w powiecie i wojew·dztwie rawskim
48

. Dziesiň-

ciny ze wsi szğy dla katedry gnieŦnieŒskiej, a kolňda dla plebana w Brzezinach
49

. 

W 1827 r. byğo tu 16 dom·w i 117 mieszkaŒc·w. W 1872 r. folwark Rozworzyn 

posiadağ 436 m·rg ziemi, w tym: grunt·w ornych i ogrod·w 394 morgi, ğŃk 15 

m·rg, pastwisk 4 morgi, i nieuŨytk·w 23 morgi. Budynk·w drewnianych byğo 10. 

Stosowano pğodozmian 4-polowy. W 1887 r. we wsi Rozworzynie byğo 11 gospo-

darstw, 133 mieszkaŒc·w z ğŃcznym areağem 240 m·rg, w folwarku 3 domy 

i 4 mieszkaŒc·w
50

. 

 

Stefan·w 

Stefan·w, jako kolonia naleŨŃca do d·br Kobylin, zostağ zağoŨony 

w 1800 r. W 1827 r. byğo tu 20 dom·w i 142 mieszkaŒc·w, a w 1846 r. 26 gospo-

darstw posiadajŃcych ğŃcznie 256 m·rg ziemi. Czynsz roczny wynosiğ 55 kop. 

z morgi. Gospodarstwa Ŝwiadczyğy w ciŃgu roku 10 dni z wğ·ki dodatkowej robo-

cizny i skğadağy daninň 4 kapğony. W 1889 r. byğy tu 24 gospodarstwa posiadajŃce 

20 dom·w, zasiedlonych ğŃcznie przez 179 mieszkaŒc·w, do kt·rych naleŨağo 

296 m·rg ziemi
51

. 

 

Syberia 

Syberia, jako kolonia naleŨŃca do d·br KoğaciŒskich, zostağa zağoŨona 

w 1828 r. WieŜ ta wchodzŃca w skğad d·br Koğacin w 1827 r. miağa 14 dom·w 

i 85 mieszkaŒc·w. W 1846 r. byğy tu tylko dwa gospodarstwa wieczysto-

czynszowe posiadajŃce ğŃcznie 21 m·rg ziemi, a obok nich w obrňbie tej samej 

miejscowoŜci funkcjonowağo 10 gospodarstw paŒszczyŦnianych. Czynsz wie-

czysty byğ tu stosunkowo wysoki i wynosiğ 75 kop. z morgi rocznie. KaŨda 

z dwu osad czynszowych Ŝwiadczyğa po 22 dni piesze dodatkowej robocizny 

__________ 
46 Teki A. PawiŒskiego, t. 3, op. cit., poz. 3195. 

47 J. Ğaski, op. cit., s. 399. 

48 ťr·dğa Dziejowe, t. 16. Polska XVI wieku pod wzglňdem geograficzno-statystycznym opi-

sana przez Adolfa PawiŒskiego. Mazowsze, t. 5, Warszawa 1892, s. 163; S. ZajŃczkowski, 

S. M. ZajŃczkowski, Materiağy do sğownika geograficzno-historycznego dawnych ziem ğňczyc-

kiej i sieradzkiej do 1400 roku. CzňŜĺ II (Nacki ï ŧywocin oraz Dodatek i Uzupeğnienia), Ğ·dŦ 

1970, s. 234-235. 

49 J. Ğaski, op. cit., s. 400. 

50 Sğ. Geogr., t. 9, Warszawa 1888, s. 849. 

51 Sğ. Geogr., t. 11, Warszawa 1890, s. 316; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 288-289. 
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w ciŃgu roku. W 1889 r. byğo w kolonii 14 dom·w, 100 mieszkaŒc·w i 167 

m·rg, w folwarku jeden dom, 7 mieszkaŒc·w i 82 morgi, a w osadzie karczem-

nej jeden dom i piňciu mieszkaŒc·w
52

.  

 

ŧabieniec 

Trudno powiedzieĺ, kiedy zağoŨono ŧabieniec jako koloniň w dobrach koğa-

ciŒskich. Prawdopodobnie miağo to miejsce pod koniec XVIII w. lub w pierwszym 

30-leciu XIX w. W 1827 r. naleŨağ do parafii Mikoğajewice i miağ dwa domy i 17 

mieszkaŒc·w, potem, to jest w II poğ. XIX w. do parafii Koğacinek. W 1846 r. 

liczyğ 4 gospodarstwa z ğŃcznym areağem 20 m·rg. Czynsz wieczysty byğ bardzo 

wysoki i wynosiğ 90 kop. z morgi. Ponadto Ŝwiadczono dodatkowŃ robociznň na 

rzecz dworu w liczbie po piňĺ dni pieszych z gospodarstwa oraz skğadano daninň 

po dwa kapğony z oŜmiu m·rg. W 1894 r. byğy tu 4 domy i 37 mieszkaŒc·w. 

Areağ wsi liczyğ tylko 21 m·rg
53

. 

Do Towarzystwa Szkoğy w Koğacinku naleŨağy w badanym okresie r·wnieŨ 

miejscowoŜci spoza terenu gminy Mroga Dolna, usytuowane w przylegğych 

gminach, takie jak: 

 

Kraszewek 

Kraszewek nazywany teŨ Kraszewem naleŨağ do gminy i parafii Dmosin. 

W 1827 r. w obu odrňbnych miejscowoŜciach noszŃcych tň nazwň byğo 15 dom·w 

i 123 mieszkaŒc·w. W 1862 r. trzy gospodarstwa z ğŃcznym areağem 48 m·rg zosta-

ğy oczynszowane, czynsz wynosiğ po 94 kop. z morgi, a wğoŜcianom przysğugiwağy 

serwituty. W 1882 r. wieŜ Kraszewek miağa trzy domy, 79 mieszkaŒc·w i 15 

m·rg grunt·w, folwark ï 5 dom·w, 54 mieszkaŒc·w i 549 m·rg, a osada fol-

warczna zwana SalomejkŃ jeden dom, 7 mieszkaŒc·w i 90 m·rg gruntu
54

. 

 

Mikuğy 

MiejscowoŜĺ leŨağa przy drodze w czňŜci bitej, z Brzezin w kierunku na 

Ğyszkowice do Ğowicza. W 1884 r. folwark Mikuğy litera A i B z wsiami Mikuğy 

i Teresin obejmowağ powierzchniň 364 m·rg, w tym: gruntu ornego i ogrod·w ï 

307 m·rg, lasu ï 42 morgi, nieuŨytk·w i plac·w ï 15 m·rg, jeden budynek mu-

rowany i 11 drewnianych. Stosowano pğodozmian 11-polowy. Sama wieŜ Mikuğy 

miağa 5 gospodarstw, a wieŜ Teresin zajmujŃca powierzchniň 257 m·rg ï 14 

gospodarstw
55

.  

__________ 
52 Sğ. Geogr., t. 11, Warszawa 1890, s. 732; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 288-289. 

53 Sğ. Geogr., t. 14, Warszawa 1895, s. 712-713; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 288-

289. 

54 Sğ. Geogr., t. 4, Warszawa 1883, s. 648; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 306-307. 

55 J. Ğaski, op. cit., s. 337,509 i 549; Sğ. Geogr., t. 6, Warszawa 1885, s. 415. 
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Nadolna 

WieŜ Nadolna naleŨağa r·wnieŨ do gminy i parafii Dmosin. W XVI w. byğ 

tu odrňbny folwark przekazujŃcy dziesiňcinň probostwu w Dmosinie. Natomiast 

kmiecie z swych ğan·w oddawali takowŃ na rzecz arcybiskupstwa w GnieŦnie
56

. 

W 1827 r. wieŜ liczyğa 13 dom·w i 96 mieszkaŒc·w. W 1863 r. cztery gospodar-

stwa z tej wsi zostağy oczynszowane na ğŃcznym areale 60 m·rg. Czynsz wieczy-

sty wynosiğ 1 rb. z morgi, przy zachowaniu prawa do serwitut·w
57

. 

W 1884 r. dobra Nadolna skğadağy siň z folwark·w Nadolna i Kraszewo oraz 

wsi Kraszewka Nowego i kolonii Jan·w. Og·lna powierzchnia d·br wynosiğa 

1072 morgi. Z tego na folwark Nadolna przypadağo: 464 morgi grunt·w ornych 

i ogrod·w, na ğŃki ï 5 m·rg, pastwiska ï 25 m·rg, las ï 246 m·rg, oraz nieuŨytki 

i place ï 15 m·rg, ğŃcznie 755 m·rg. Folwark miağ 4 budynki murowane i 13 

drewnianych, stosowano pğodozmian 10-polowy.W folwarku Kraszew grunt·w 

ornych i ogrod·w byğo 253 morgi, ğŃk ï 8 m·rg, pastwisk ï 18 m·rg, lasu ï 878 

m·rg, nieuŨytk·w i plac·w ï jedna morga, ğŃcznie 317 m·rg. Folwark miağ tylko 

6 budynk·w drewnianych i wiatrak. We wsi Nadolna byğo 13 gospodarstw z 92 

morgami gruntu ğŃcznie, we wsi Kraszewku 5 gospodarstw z 51 morgami, 

w kolonii Jan·w 20 gospodarstw z 210 morgami gruntu
58

.  

 

Wola Cyrusowa 

SŃdzi siň, Ũe miejscowoŜĺ ta powstağa pod koniec XVI w., albowiem spisy 

poborowe ziemi rawskiej z 1579 r. nie podajŃ jej nazwy. LeŨağa na terytorium 

gminy Dmosin, ale przyporzŃdkowana byğa do parafii Koğacinek. W 1827 r. byğo 

tu 27 dom·w i 225 mieszkaŒc·w. W 1862 r. wieŜ prywatna paŒszczyŦniana 

Wola Cyrusowa zostağa uregulowana i oczynszowana. Liczba gospodarstw 

sprzed i po regulacji nie ulegğa zmianie i nadal wynosiğa 17, a ğŃczny areağ 510 

m·rg. Wprowadzono natomiast czynsz po 80 kop. z morgi i zniesiono dotych-

czas przysğugujŃce wğoŜcianom serwituty. W 1886 r. folwark Wola Cyrusowa 

obejmowağ 777 m·rg powierzchni, w tym 463 morgi grunt·w ornych i ogrod·w, 

53 morgi ğŃk, 4 morgi pastwisk, 235 m·rg lasu i 22 morgi nieuŨytk·w. W fol-

warku byğy trzy budynki murowane i 20 drewnianych. Stosowano pğodozmian 

12-polowy. Las byğ nieuporzŃdkowany. W 1892 r. wieŜ miağa 25 dom·w i 320 

mieszkaŒc·w, folwark 7 dom·w i 40 mieszkaŒc·w
59

. 

 

 

__________ 
56 J. Ğaski, op. cit., s. 341. 

57 Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 306-307. 

58 Sğ. Geogr., t. 6, Warszawa 1885, s. 860. 

59 Sğ. Geogr., t. 13, Warszawa 1893, s. 780; Cz. Ohryzko-Wğodarska, op. cit., s. 304-305. 
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Zacywilki  

Na poczŃtku XVI w. wieŜ ta leŨŃca w powiecie skierniewickim, gminie 

Sğupia, parafii Koğacinek dawağa dziesiňcinň z ğan·w folwarcznych proboszczo-

wi w Koğacinku, natomiast z ğan·w kmiecych kanonii ğňczyckiej. W 1579 r. 

dziesiňcinň od poğowy ğanu pğacili: Jan Zaciwilkowski, Albert i Mikoğaj, nato-

miast Albrecht Plichta z dziağu Stanisğawa i Marcina ï od jedego ğanu
60

. 

W 1827 r. byğo tu 14 dom·w i 110 mieszkaŒc·w, a w 1894 r. 150 mieszkaŒc·w 

i 469 m·rg powierzchni
61

. 

Jak wspomniano powyŨej, jednym ze zbior·w miejscowoŜci analizowanych 

w niniejszym opracowaniu jest zbi·r takich, kt·re finansowağy poprzez skğadki 

dziağalnoŜci plac·wki oŜwiatowej w Koğacinku. Zapoznaje z nimi tabela nr 1. 

Zawiera ona listň wszystkich siedlisk, kt·re w latach 1819-1893 a wiňc przez 

znacznŃ czňŜĺ XIX stulecia okresowo lub nieprzerwanie ğoŨyğy na naukň 

i posyğağy swe dzieci do szkoğy elementarnej. 

 
Tabela 1 

Wsie prywatne wchodzŃce w skğad Towarzystwa Szkoğy w Koğacinku w latach 

w latach 1819-1893 
Lp MiejscowoŜĺ Gmina Lata 

1819 1825 1836 1855 1866 1893 

 

1 Bielanki  Mroga 

Dolna 

 1a 1  

2 Henryk·w  1 1 1  

3 Jan·w Dmosin 1 - 1 

4 JasieŒ Mroga 

Dolna 

1 1 1 1 1 1 

5 KamieŒ Dmosin 1  1  

6 Kobylin  

 

Mroga 

Dolna 

 

1 1 1 1 1 1 

7 Koğacin 1 1 1 1 1 1 

8 Koğacinek 1 1 1 1 1 1 

9 Kotulin 1 - 1 1 1 1 

10 Kozioğki 1 1 1 1 1 1 

11 Kraszew Dmosin 1  1  

12 Kraszewek  1 1 1 1 

13 Marian·w Mroga 

Dolna 

1 1 1  

14 Mikuğy Ğubiank·wb 1  1  1  

15 Nadolna Dmosin 1 1 1 1 1 

__________ 
60 ťr·dğa Dziejowe, t. 16. Polska XVI wieku pod wzglňdem geograficzno-statystycznym opi-

sana przez Adolfa PawiŒskiego. Mazowsze, t. 5, Warszawa 1892, s. 163. 

61 Sğ. Geogr., t. 14, Warszawa 1895, s. 218. 
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Lp MiejscowoŜĺ Gmina Lata 

1819 1825 1836 1855 1866 1893 

16 Mroga G·rna  

 Mroga 

Dolna 

 

 1  

17 Praga 1 1  

18 Stefan·w 1 1 1 1 1 1 

19 Syberia - 1   

20 Wola Cyru-

sowa 

Dmosin 1 1 1 1 

21 Zacywilki Sğupia 1 1 1 1 1 1 

a ï oznacza, Ũe w danym roku mieszkaŒcy tej miejscowoŜci byli uwidocznieni na liŜcie pğatni-

k·w skğadki szkolnej 

b ï w II poğowie XIX w. byğ to teren gminy Niesuğk·w 

ťr·dğo: APĞ, Ğ·dzka Dyrekcja Szkolna (dalej: ĞDS), sygn. sygn.: 717; 719, 721; 722, pas-

sim. 

 

 

Tabela 2 

Pğatnicy skğadki na szkoğň elementarnŃ w Koğacinku w 1819 r. 
Lp  

MiejscowoŜĺ 

Liczba pğatnik·w wnoszŃcych po zğp: Udziağ 

% 

Wpğata 

ğŃczna 

zğp 

Udziağ  

% 

Bğňdnie 

w Ŧr·dle 

zğp 
6  4  2,5  1,5  razem: 

 

1 Marian·w 1 40 6 15 62 14,39 203,5 15,15 209,5 

2 Koğacin 4 22 11 19 56 12,99 168,0 12,51 - 

3 Wola Cyruso-
wa 

2 22 4 23 51 11,83 144,5 10,76 

4 Koğacinek 1 20 2 16 39 9,05 115,0 8,56 114,5 

5 Kozieğki 4 12 6 12 34 7,89 105,0 7,82 107,5 

6 Nadolna 2 12 10 10 34 7,89 100,0 7,45 - 

7 Kobylin 1 15 3 6 25 5,80 82,5 6,14 78,0 

8 Zacywilki - 17 2 5 24 5,57 80,5 5,99 - 

9 Stefan·w 1 13 1 8 23 5,34 72,5 5,40 82,5 

10 Kotulin 2 8 3 4 17 3,94 57,5 4,28  

 

 
- 

11 Jan·w - 11 - 11 2,55 44,0 3,28 
12 KamieŒ 4  1 11 16 3,71 43,0 3,20 
13 Mikuğy 1 5 1 5 12 2,78 36,0 2,68 
14 JasieŒ 2 4 - 3 9 2,09 32,5 2,42 
15 Henryk·w - 7 1 8 1,86 29,5 2,20 
16 Kraszew 1 3 2 4 10 2,32 29,0 2,16 
 

Og·ğem: 26 211 52 142 431 100,00 1343,0 100,00 1350,5a 

% liczby pğatnik·w 6,03 48,96 12,06 32,95 100,00  
Wkğad finansowy zğp 156 844 130 213 1343 

Udziağ % 11,62 62,84 9,68 15,86 100,00 

a ï takŃ liczbň napisano w podsumowaniu w Ŧr·dle, jeŜli jednak zliczyĺ wszystkie skğadniki 

wystňpujŃce w prze- 

 kazie to suma wychodzi 1356,5 zğp 

ťr·dğo: APĞ, ĞDS 717, passim. 
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WğaŜnie w oparciu o tego rodzaju akta sporzŃdzono poniŨszŃ tabelň nr 2. 

Zawiera ona spis wszystkich miejscowoŜci naleŨŃcych do Towarzystwa Szkol-

nego w pierwszym roku dziağalnoŜci tej plac·wki. Podatek wnoszono wtedy 

a capito, czyli od gğowy (osoby) w zaleŨnoŜci od okreŜlanej przez Doz·r Szkolny 

w porozumieniu z opiekunem stopy zamoŨnoŜci. Brano pod uwagň wielkoŜĺ 

posiadanego gospodarstwa i inne moŨliwoŜci zarobkowania. Jak widaĺ istniağy 

cztery klasy pğatnik·w. 

Jak wynika z tabeli blisko dwie piŃte cağoŜci skğadki (38,42%) wpğacağy 

trzy najwiňksze wsie naleŨŃce w·wczas do Towarzystwa Szkoğy w Koğacinku, tj. 

Marian·w, Koğacin i Wola Cyrusowa. KaŨda z nich wnosiğa powyŨej 10% 

skğadki og·ğem. W przedziale miejscowoŜci wnoszŃcych od 5 do 10% (a ğŃcznie 

41,36% ) znajdowağo siň szeŜĺ miejscowoŜci, a pozostağe siedem miejscowoŜci 

wpğacağo 2 do 5% sumy skğadki, tj. ğŃcznie 20,22%. Blisko poğowa skğadki og·-

ğem wpğywağa od pğatnik·w wnoszŃcych po 4 zğp, a blisko jedna trzecia od pğacŃ-

cych najniŨszŃ skğadkň ï 1,5 zğp. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na okolicznoŜĺ, Ũe 

w Ŧr·dle znajdujŃ siň bğňdy arytmetyczne w podliczeniach. Warto teŨ pamiňtaĺ, 

Ũe prezentowana tabela ukazuje tylko nakğady na lokalnŃ oŜwiatň elementarnŃ 

ponoszone przez osoby czynne zawodowo. Dlatego teŨ kobiety nie pracujŃce 

zawodowo, dzieci, starcy alimentowani doŨywotnio przez dzieci nie zostali 

w niej ujňci.  

Kolejna tabela nr 3 ukazuje jak ksztağtowağa siň struktura zawodowa pğatni-

k·w skğadki na szkoğň w Koğacinku, tj. czynnych zawodowo mieszkaŒc·w miej-

scowoŜci przedstawionych w tabeli 2. 

Jak wynika z tabeli 2 przekr·j zawodowy byğ doŜĺ znaczny. Na g·rze dra-

biny zawodowej stağ dziedzic, a na samym dole plasowağ siň nauczyciel. Najlicz-

niejszŃ grupň stanowili gospodarze ï 43,85% og·ğu badanej zbiorowoŜci pğatni-

k·w, nastňpnie parobcy ï 11,60% i wyrobnicy ï 7,66%. Gospodarze wnosili 

56,44% ğŃcznej skğadki, parobcy 5,58%, a wyrobnicy 3,69%, razem te trzy grupy 

zawodowe blisko dwie trzecie cağego volumenu skğadkowego. Zatem jest jasne, 

Ũe to na barkach tych trzech grup spoczywağ w owym czasie obowiŃzek finanso-

wy utrzymywanie szkoğy elementarnej w Koğacinku. 
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Tabela 3  

Struktura zawodowa pğatnik·w skğadki na szkoğň elementarnŃ w Koğacinku 

w 1819 r. 
 

Lp  

Pğatnicy skğadki szkolnej po zğp: 

6  4  2,5  1,5  

zaw·d* liczba zaw·d liczba zaw·d liczba zaw·d liczba 

 

1 dziedzic 7 gospodarz 188 karczmarz 11 parobek 50 

2 posesora 6 kolonista 11 komornik 11 wyrobnik 33 

3 mğynarz 5 owczarz 8 kowal 5 dziewkaf 16 

4 ekonom 4 gorzelany 3 gajowy 3 kopiarzg 16 

5 arendarz 1 dziesiňtnike 1 stangret 3 pasterzh 11 

6 doŨywotnikb 1  koğodziej 2 fornal 7 

7 gospodarzc 1 kucharz 2 czeladnik 6 

8 pisarzd 1 sğuŨŃcy 2 owczareki 2 

9  sukiennik 2 bakalarzj 1 

10 szewc 2  

11 handlarz 1 

12 karbowy 1 

13 lokaj 1 

14 ogrodnik 1 

15 organista 1 

16 sitarz 1 

17 wapniarz 1 

18 wğodarz 1 

19 zdun 1 

 Razem: 26  211  52  142 

* lub wykonywane zajňcie (funkcja, profesja) 

a ï dzierŨawca d·br (posesor dzierŨawny) najczňŜciej na okresy 3-6ïletnie na mocy aktu 

notarialnego za okreŜlonŃ opğatŃ  

b ï trzymajŃcy dobra doŨywotnio wğaŜciciel, lub osoba obdarowana na mocy testamentu 

(forma alimentacji), aktu notarialnego, bŃdŦ zapisu hipotecznego  

c ï chodzi o Krystiana Starka ze Stefanowa 

d ï chodzi o pisarza dominialnego (dworskiego) 

e ï byğ to zapewne jakiŜ urzňdnik dominialny 

f ï sğuŨŃca 

g ï albo kopankarz (kopacz) 

h ï wŜr·d nich dwaj pasterze dworscy i dwaj gromadzcy 

i ï pomocnik owczarza 

j ï nauczyciel 

ťr·dğo: jak w tab. 2, passim. 

Poprzednie tabele informowağy o tym, jak ksztağtowağy siň warunki finan-

sowe plac·wki oŜwiatowej w Koğacinku w zaleŨnoŜci od liczby pğatnik·w i ich 

struktury zawodowej na poczŃtku dziağania szkoğy, czyli w 1819 r. Zwarty mate-

riağ archiwalny odnoszŃcy siň do szkoğy elementarnej katolickiej w Koğacinku 

urywa siň na roku 1893. Z uwagi na to, jak teŨ biorŃc pod uwagň rozmiary i cel 

niniejszego opracowania przyjrzyjmy siň teraz, jak ksztağtowağa siň sytuacja 
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w zakresie wpğyw·w finansowych na utrzymanie omawianej plac·wki pod ko-

niec XIX w. W miňdzyczasie fiskus odszedğ od formy ŜciŃgania podatku szkol-

nego a capito. Teraz za podstawň brano wyğŃcznie posiadany przez danŃ wieŜ, 

lub folwark, czy teŨ koloniň areağ i skğadkň wyliczano w zaleŨnoŜci od iloŜci 

posiadanych m·rg. W latach 1891-1893 kiedy to obowiŃzywağy te same wysoko-

Ŝci opğat obciŃŨenie wynosiğo 4 kop. od morgi. O wysokoŜci podatku szkolnego 

pğaconego przez wğaŜcicieli d·br informuje tabela nr 4. 

 

Tabela 4 

WğaŜciciele d·br ï pğatnicy skğadki na szkoğň w Koğacinku wedğug stawki po 

4 kop. z morgi w latach 1891-1893 
Lp Nazwa 

d·br 

Nazwisko i imiň wğaŜciciela Posiadany areağ WysokoŜĺ 

skğadki ï 

rb  

Udziağ % 

morgi prňty2 

 

1 Nadolna DobrzaŒski Edmund 954  

 
- 

38,16 21,62 

2 Koğacin Kochanowski Andrzej sukc. 896 35,84 20,30 

3 Koğacinek Dobiecki Teodor 648 25,92 14,68 

4 Kotulin Dobiecki J·zef 495 19,80 11,22 

5 Kobylin MyŜliŒski Felicjan 493 19,72 11,17 

6 Mikuğy Busse Johann 331 13,24 7,50 

7  
 

 

Kozioğki 

Blomberg Michağ 351 150 14,06  
 

 

13,51 

8 Hurt Pinkus 97 150 3,90 

9 Klimczak Andrzej 30  

 

- 

1,20 

10 Klimczak Franciszek 30 1,20 

11 Karwacki Franciszek 30 1,20 

12 Bartczak Andrzej 30 1,20 

13 Pijanowski Ludwik  23  0,92a 

14 Pasek Wincenty 4 0,16 

 

 Razem: 4413 - 176,52 100,00 

a ï w Ŧr·dle przy tej pozycji naliczona skğadka 0,96 rb., jak za 24 morgi  

ťr·dğo: APĞ, ĞDS, sygn. 722, k. nlb. 

 

Jak wynika z powyŨszej tabeli ponad jednŃ piŃtŃ wolumenu skğadki naleŨnej 

od dziedzic·w wpğacağ Edmund DobrzaŒski wğaŜciciel d·br Nadolna w gminie 

oŜciennej Dmosin. Niewiele mniej wnosili sukcesorzy Andrzeja Kochanowskiego 

z d·br Koğacin. Najmniej pğaciğ niemiecki posiadacz d·br Mikuğy Johann Busse. 

Warto przypomnieĺ, o czym juŨ byğa mowa przy zarysie historycznym miejsco-

woŜci, Ũe w Kozioğkach wystňpowağo oŜmiu posiadaczy czŃstkowych, a wŜr·d nich 

jeden Niemiec (Blomberg) i jeden ŧyd (Hurt). Generalnie ğŃczna wysokoŜĺ skğadki 

wnoszonej wtedy przez dziedzic·w byğa relatywnie wysoka, co wiŃzağo siň 

z posiadaniem znacznych areağ·w w por·wnaniu z wğoŜciaŒskimi.  

Na liŜcie pğatnik·w widniejŃ po dwa nazwiska Dobiecki i Klimczak, co 
oznacza, Ũe poprzednie wiňksze areağy szlacheckie zostağy podzielone miňdzy 

czğonk·w tej samej rodziny. I jakkolwiek teren ten akurat nie byğ objňty koloni-

zacjŃ zewnňtrzna niemieckŃ, to jednak jak widzimy wŜr·d posiadaczy ziemskich 
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pojawiğy siň dwie osoby reprezentujŃce tň narodowoŜĺ. Trudno teŨ stwierdziĺ, 

czy Pinkus Hurt nabyğ swŃ posiadğoŜĺ w celu podjňcia w niej dziağaŒ gospodar-

czych na stağe, czy tylko w celach spekulacyjnych. 

Kiedy jeszcze nie w peğni zdawağem sobie sprawň z faktu zmiany podstawy 

naliczania skğadki szkolnej z formy a capito na formň z morgi dziwiğem siň, Ũe 

w przekazie Ŧr·dğowym z pierwszej poğowy XIX w. nie wystňpujŃ na listach obok 

nazwisk pğatnik·w areağy przez nich posiadane. Dane te zaczňto zamieszczaĺ 

dopiero w drugiej poğowie stulecia. UmoŨliwiajŃ one dokonanie analizy struktury 

posiadania ziemi w kaŨdej z miejscowoŜci, w kt·rej mieszkaŒcy byli pğatnikami 

podatku szkolnego. A poniewaŨ praktycznie rzecz biorŃc w kaŨdej wsi byğy 

dzieci, kt·re naleŨağo posyğaĺ do szkoğy, to dla kaŨdej takiej wsi, nawet 

z pominiňciem akt statystycznych wytwarzanych przez miejscowŃ kancelariň 

gminnŃ, moŨliwe jest wspomniane badanie. 

Tabela nr 5 przedstawia syntetyczny obraz struktury agrarnej miejscowoŜci 

w omawianej gminie Mroga Dolna. Rezygnujň w tym miejscu z przedstawienia 

struktury agrarnej kaŨdej z 10 ujňtych w tabeli wsi, co jest moŨliwe w Ŝwietle 

posiadanych danych, ale wymagağoby zaprezentowania dodatkowych, kolejnych, 

bardzo analitycznych dziesiňciu tabel. A to kğ·ciğoby siň z zakğadanymi rozmia-

rami niniejszego opracowania. Skupmy zatem uwagň na udziale poszczeg·lnych 

miejscowoŜci w opğacie skğadki szkolnej i na przeciňtnej wielkoŜci gospodarstw. 

 

Tabela 5 

WğoŜcianie ï pğatnicy skğadki na szkoğň w Koğacinku wedğug stawki po 4 kop. 

z morgi w latach 1891-1893 
 

Lp 

 

WieŜ 

Liczba 

pğatnik·w 

WielkoŜĺ 

areağu  

ï morgia 

 

Udziağ % 

Przeciňtna 

wielkoŜĺ go-

spodarstwa 

morgi ï prňty2 

ĞŃczna 

wysokoŜĺ 

skğadki ï rb. 

 

1 Koğacin  34 527 20,68  15 ï 150 21,08 

2 Koğacinek  26 434 17,03  16 ï 208 17,36 

3 Zacywilki  24 420 16,48  17 ï 150 16,80 

4 JasieŒ  24 360 14,13  15 ï 000 14,40 

5 Stefan·w  22 306 12,01  13 ï 275 12,24 

6 Nadolna  10 142 5,57  14 ï 060 5,68 

7 Kobylin  9 111 4,36  12 ï 082 4,44 

8 Kozioğki  7 100 3,93  14 ï 086 4,00 

9 Kraszewek  5  76 2,98  15 ï 060 3,04 

10 Kotulin  9  72 2,83  8 ï 000 2,88 

 

 Razem: 170 2548 100,00  14 ï 296 101,92 

a ï chodzi o morgi nowopolskie z kt·rych kaŨda miağa 300 prňt·w2, w przeliczeniu na wsp·ğ-

czesne jednostki miar powierzchni wynosi to:  

 morga = 5598,7 m2   prňt2 = 18,662 m2  

ťr·dğo: jak w tab. 4. 
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Jak wynika z tabeli 5, biorŃc pod uwagň posiadany areağ, wŜr·d miejscowo-

Ŝci rysuje siň wyraŦny podziağ dychotomiczny. Ujňte w pozycjach 1-5 mieszczŃ 

siň, w przedziale 300-600 m·rg, pozostağe w przedziale 70-150 m·rg. Ponad 

jednŃ piŃta wolumenu skğadkowego wnosiğa najwiňksza wieŜ Koğacin, najmniej 

pieniňdzy wpğywağo z Kotulina. Z kolumny sz·stej wynika, Ũe przeciňtne wiel-

koŜci gospodarstw byğy do siebie (za wyjŃtkiem Kotulina) zbliŨone i oscylowağy 

wok·ğ przeciňtnej dla cağej zbiorowoŜci. W zaokrŃgleniu moŨna przyjŃĺ, Ũe prze-

ciňtne gospodarstwo w gminie Mroga Dolna, naleŨŃce do Towarzystwa Szkoğy 

w Koğacinku posiadağo areağ 15-morgowy. Najmniejsze gospodarstwa, za to 

r·wne byğy w Kotulinie, najwiňksze w Zacywilkach. Najbardziej zbliŨone do 

typowego przeciňtnego byğy areağy gospodarzy z Jasienia i Kraszewka. Z tabel 3-

5 wynika, Ũe w badanym okresie znacznie wzrosğo obciŃŨenie podatkiem szkol-

nym dziedzic·w. W 1818 r. 13 dziedzic·w (w tym posesorzy) opğacağo tylko 78 

zğp z og·lnej kwoty podatku 1343 zğp, czyli 5,81%, zatem nieco ponad jednŃ 

siedemnastŃ. W latach 1891-1893 dziedzice pğacili juŨ 176,52 rb. z ğŃcznej kwoty 

podatku wynoszŃcej 278,44 rb., czyli 63,40%, zatem blisko dwie trzecie. Pewnie 

tak wğoŜcianie, jak dziedzice, a tym bardziej rzŃd zdawali sobie sprawň z tej 

wymowy liczb.  

Na podstawie Spisu miejsc zasiedlonych w guberni piotrkowskiej sporzŃ-

dzonego w latach 1899-1900 a zatem przedstawiajŃcego stan faktyczny ï jak 

przyjmujň ï z co najmniej 1898 r. moŨna dokonaĺ pr·by przedstawienie zabu-

dowy, stosunk·w demograficznych i struktury agrarnej miejsc zasiedlonych na 

terenie badanej gminy Mroga Dolna. W normalnej praktyce badawczej stosuje 

siň zazwyczaj bardzo syntetyczne odniesienia. MoŨna to stwierdziĺ na przykğa-

dzie wystňpujŃcej w tabeli miejscowoŜci Rog·w. W opracowaniach podaje siň 

zazwyczaj jednŃ liczbň budynk·w odnoszŃcŃ siň do cağej miejscowoŜci Rog·w 

jako takiej. Tymczasem, jak widzimy, w tabeli wystňpujŃ aŨ cztery desygnaty tej 

nazwy: folwark, wieŜ, stacja kolejowa i budka straŨnicza. Czňsto zdarzajŃ siň 

w przywoğanym Spisie takie ukğady jak: wieŜ, kolonia, folwark, osada mğyŒska, 

lub karczemna. Dziňki zatem spisowi miejsc zasiedlonych oraz opartej na nim tej 

i kolejnych tabelach moŨliwe bňdzie bardzo dokğadne ujňcie analizowanych 

problem·w. 

Tabela 6 informuje o liczbie budynk·w mieszkalnych i gospodarczych 

ubezpieczonych i nie ubezpieczonych we wszystkich zasiedlonych miejscach na 

terenie badanej gminy z wyjŃtkiem Jasienia i KuŦnicy Przecğawskiej, kt·re z nie-

wiadomych powod·w w Spisie powoğywanym nie zostağy zamieszczone, a o kt·-

rych wspominam wyŨej w zarysie historycznym poszczeg·lnych miejscowoŜci. 
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Tabela 6 

Budynki w gminie Mroga Dolna w 1898 r. 
 

Lp 
MiejscowoŜĺ Liczba budynk·w Udziağ 

% mieszkalnych gospodarczych ğŃczna 

nazwa 

ro
-

d
z
a
ja ubezp. nieubez. razem: ubezp. nieubez. razem: 

 

1 Bielanki w 18  
- 

18 24 4 28 46 3,55 
2 Halin·w lo 2 2 5 - 5 7 *  
3 Henrykowskie PieŒki k 8 8 9 2 11 19 3,55 
4 Henryk·w w 11 3 14 12 1 13 27 
5 J·zef·w w 31  

- 
31 62 4 66 97 7,48 

6 Kobylin f 5 5 9 - 9 14 2,70 
7 Kobylin w 10 10 10 1 11 21 
8 Koğacin w 36 1 37 87 4 91 128 9,87 
9 Koğacinek w 36 1 37 73 2 75 112 8,63 
10 Kotulin f 2  

- 

2 6  

- 

6 8 2,08 
11 Kotulin w 6 6 13 13 19 
12 Kozioğki f 4 4 11 11 15 3,39 
13 Kozioğki w 10 1 11 15 3 18 29 
14 Marian·w Koğacki w 17 3 20 14 3 17 37 2,85 
15 Marian·w Rogowski w 31 - 31 42 3 45 76 5,86 
16 Michağ·w f 1 1 2 - 2 3 1,70 
17 Michağ·w w 7 1 8 10 1 11 19 
18 Mroga Dolna f 8 - 8 14 - 14 22 4,39 
19 Mroga Dolna w 16 16 17 2 19 35 
20 Mroga G·rna w 13 4 17 25 4 29 46 3,55 
21 Olsza k 12  

- 
12 26 2 28 40  

6,17 22 Olsza f 3 3 6 - 6 9 
23 Olsza w 13 13 17 1 18 31 
24 Praga  mo 1 1 2 - 2 3 *  
25 Przecğaw w 44 2 46 83 5 88 134 10,33 
26 Rog·w f 13  

 

- 

13 27 - 27 40  

10,02 27 Rog·w w 22 22 38 2 40 62 
28 Rog·w sk 8 8 18  

- 

18 26 
29 Rog·w bs 1 1 1 1 2 
30 Rozworzyn f 3 3 8 8 11 3,93 
31 Rozworzyn w 14 14 24 2 26 40 
32 Stefan·w w 17 2 19 31 3 34 53 4,09 
33 Syberia w 19 3 22 30 7 37 59 4,55 
34 ŧabieniec w 3 - 3 4 - 4 7 *  

 

 Og·ğem: 445 21 466 775 56 831 1297 100,00 

 % 95,49 4,51 100,00 93,26 6,74 100,00   

 35,93 64,07 100,00 

a ï znaczenia skr·t·w zastosowanych w tej kolumnie sŃ nastňpujŃce: 
 bs ï budka straŨnicza Kolei Warszawsko-

WiedeŒskiej 

 f ï folwark 

 k ï kolonia 

 lo ï leŜna osada  

 mo ï mğyŒska osada 

 sk ï stacja kolejowa Kolei Warszawsko-WiedeŒskiej 

 w ï wieŜ 

* wszňdzie poniŨej 1% a w sumie 1,31% 

 ťr·dğo: Ağfavitnyj spisok nasieliennych miest pietrokovskoj gubiernii sostavliennyj w 1899-1900 godach, 
Pietrokov 1900, passim. 
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Jak wynika z powyŨszej tabeli najbardziej zabudowanymi siedliskami byğy 

wieŜ Przecğaw, gdzie znajdowğa siň nieco ponad jedna dziesiŃta ğŃcznej liczby 

budynk·w w gminie, nastňpnie wieŜ Koğacin gdzie byğo okoğo jednej dziesiŃtej 

liczby budynk·w og·ğem i wieŜ Koğacinek ze wskaŦnikiem siňgajŃcym blisko 9%. 

Przypomnijmy, Ũe w Przecğawiu i Kağacinku mieŜciğy siň szkoğy elementarne. We 

wszystkich czterech miejscach zasiedlonych Rogowa wskaŦnik udziağu w og·lnej 

liczbie budynk·w w gminie nieznacznie przekraczağ jednŃ dziesiŃtŃ. Najmniej 

budynk·w spoŜr·d wsi posiadağ ŧabieniec, zaledwie 0,54%, tyle samo co osada 

leŜna Halin·w, natomiast bezwzglňdnie najmniej budynk·w ze wszystkich 

w og·le miejsc zasiedlonych na terenie gminy Mroga Dolna w 1898 r. miağa 

osada mğyŒska Praga (zaledwie 0,23%). Generalnie nieco ponad jedna trzecia 

budynk·w w gminie wtedy, to budynki mieszkalne, a nieco mniej niŨ dwie trze-

cie budynki gospodarcze. WskaŦnik ubezpieczenia zar·wno jednych jak drugich 

byğ stosunkowo wysoki i oscylowağ w granicach okoğo 95%.  

JeŜli tabela 6 przedstawia analityczny obraz rozmieszczenia budynk·w 

mieszkalnych i gospodarczych, ubezpieczonych i nie ubezpieczonych na terenie 

gminy Mroga Dolna w 1898 r., to kolejna tabela 7 ujmuje to zagadnienie 

w spos·b syntetyczny. Wynika z niej, Ũe najwiňcej budynk·w, bo ponad cztery 

piŃte znajdowağo siň we wsiach, niecağa jedna dziesiŃta w folwarkach, niecağa 

jedna dwudziesta w koloniach, najmniej natomiast w takich miejscach zasiedlo-

nych jak straŨnicza budka kolejowa Kolei Warszawsko-WiedeŒskiej i osada 

mğyŒska. 

 

Tabela 7 

Budynki w poszczeg·lnych kategoriach siedlisk w gminie Mroga Dolna 

w 1898 r. 
 

Lp 

Rodzaje siedlisk Liczba budynk·w Udziağ 

% mieszkalnych gospodarczych ğŃcznie: 

nazwa liczba ubezp. nieubez. razem: ubezp. nieubez. razem: 

 

1 wsie 20 374 21 395 631 52 683 1078 83,11 

2 folwarki 8 39  

 

 

- 

39 83 - 83 122 9,41 

3 kolonie 2 20 20 35 4 39 59 4,55 

4 stacja kolejowa 
Kolei W.W. 

1 8 8 18  
 

- 

18 26 2,00 

5 leŜna osada 1 2 2 5 5 7  

0,93 6 mğyŒska osada 1 1 1 2 2 3 

7 budka  

straŨnicza  

Kolei W.W. 

1 1 1 1 1 2 

 

 Og·ğem: 34 445 21 466 775 56 831 1297 100,00 

 %  34,31 1,62  59,75 4,32  100,00  

ťr·dğo: jak w tab. 6, passim. 
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Analizň zabudowy gminy Mroga Dolna pod koniec XIX w. zamyka tabela 8. 

Uwzglňdniono w niej wartoŜĺ naniesieŒ budowlanych w gminie wedğug sum 

ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeŒ losowych. 

 

Tabela 8 

Liczba i przeciňtna wartoŜĺ ubezpieczeniowa budynk·w w gminie Mroga Dolna 

w 1898 r. 
 

Lp 

Budynki ubezpieczone  

ĞŃczna 

wysokoŜĺ 

ubezpie-

czenia 

rb. 

 

 

Udziağ 

% 

 

 

w siedli-

skach: 

mieszkalne gospodarcze 

 

licz-

ba 

suma 

ubezp. 

rb. 

przeciňtna 

wysokoŜĺ 

ubezp.  

bdynku rb. 

 

licz-

ba 

suma 

ubep. 

rb. 

przeciňtna 

wysokoŜĺ 

ubezp. 

budynku rb. 

 

1 wsie 374 75 400 201,60 631 66 

970 

106,13 142 370 65,24 

2 folwarki 39 16 920 433,85 83 29 

370 

353,86 46 290 21,21 

3 kolonie 20 5150 257,50 35 4060 116,00 9210 4,22 

4 stacja 
kolejowa 

Kolei 

W.W. 

8 5790 723,75 18 3840 213,33 9630 4,41 

5 leŜna 

osada 

2 1080 540,00 5 3640 728,00 4720 2,16 

6 mğyŒska 

osada 

1 140 140,00 2 4860 2430,00 5000 2,29 

7 budka 

straŨnicza  
Kolei 

W.W. 

1 800 800,00 1 200 200,00 1000 *  

 

 Og·ğem: 445 105 
280 

236,58 775 112 
940 

145,73 218 220 100,00 

* poniŨej 1%  

ťr·dğo: jak w tab. 6, passim. 

 

Z tabeli 8 wynika, Ũe przeciňtna wartoŜĺ budynk·w mieszkalnych wiejskich, 

kt·rych na terenie gminy byğo najwiňcej byğa ponad dwukrotnie niŨsza od po-

dobnych dworskich, niŨsza takŨe niŨ budynk·w w koloniach. NajwyŨszŃ prze-

ciňtnŃ wartoŜĺ w gminie miağy budynki stacji kolejowej Rog·w, ale tu na wyso-

koŜĺ ubezpieczenia wpğywağy elementy infrastruktury technicznej i wyposaŨenia. 

Podobne elementy miağy wpğyw na wysokoŜĺ ubezpieczenia budki straŨniczej. 

JeŜli chodzi o budynki gospodarcze, to moŨna stwierdziĺ, Ũe we wsiach 

i koloniach ich wartoŜĺ przeciňtna byğa zbliŨona, w obu przypadkach byğy to 

budynki 3,5-krotnie mniej warte od podobnych dworskich w folwarkach. Naj-
wyŨsza cena budynk·w gospodarczych w osadzie mğyŒskiej (zatem samego mğy-

na) nie moŨe dziwiĺ, jeŜli braĺ pod uwagň wyposaŨenie techniczne obiektu. 

W tabeli zwraca uwagň stosunkowo wysoka wartoŜĺ budynk·w zar·wno miesz-
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kalnych jak gospodarczych w osadzie leŜnej Halin·w. MoŨe byğa to juŨ dacza 

w nowym stylu, a moŨe na fakt wysokiej wartoŜci wpğywağo poğoŨenie wewnŃtrz 

lasu, kt·re w wypadku poŨaru stwarzağo wiňksze zagroŨenie. Og·lnie rzecz bio-

rŃc wartoŜĺ ubezpieczeniowa przeciňtnego budynku mieszkalnego w gminie 

Mroga Dolna pod koniec XIX w. byğa o 62,34% wyŨsza niŨ wartoŜĺ budynku 

gospodarczego Najbardziej do wskaŦnik·w przeciňtnych og·ğem tak budynk·w 

mieszkalnych, jak gospodarczych, zbliŨone byğy przeciňtne wartoŜci odpowiada-

jŃcych budynk·w w koloniach. 

Pozostağa do om·wienia kwestia struktury demograficznej gminy Mroga 

Dolna pod koniec XIX w. zagadnie nie to ilustruje tabela 9. 

Jak wynika z tabeli 9 ludnoŜĺ stağa stanowiğa w gminie zdecydowanŃ wiňk-

szoŜĺ mieszkaŒc·w (prawie 93%), W grupie tej mňŨczyzn byğo wiňcej niŨ kobiet 

o 16,54%. Nieco ponad jedna piŃta ludnoŜci og·ğem gminy zamieszkiwağa 

w samej tylko wsi Koğacin i w trzech siedliskach Rogowa (8,39%). Najmniejsze 

zasiedlenie odnotowano w osadzie leŜnej Halin·w. W grupie ludnoŜci niestağej to 

kobiet byğo wiňcej niŨ mňŨczyzn o 16,09%. Okoğo jedna si·dma tej ludnoŜci 

zamieszkiwağa r·wnieŨ we wsi Koğacin. Najmniej ludnoŜci niestağej zamieszki-

wağo wsie Michağ·w i ŧabieniec. WieŜ Koğacin byğa w owym okresie najludniej-

sza w gminie, bo mieszkağa tu ğŃcznie blisko jedna piŃta ludnoŜci, nastňpnie 

w kompleksie rogowskim okoğo jedna jedenasta. Najmniej mieszkaŒc·w miağy 

folwark Rog·w i osada leŜna Halin·w. ĞŃcznie w gminie byğo 46,73% kobiet 

i 53,27% mňŨczyzn, zatem liczba mňŨczyzn byğa wiňksza od liczby kobiet 

o 13,97%, zatem o nieco ponad jednŃ si·dmŃ. 

PodjňtŃ w niniejszym opracowaniu analizň zamyka tabela 10. Przedstawia ona 

problem struktury agrarnej w gminie Mroga Dolna pod koniec XIX w. Jak wyni-

ka z tej tabeli nieuŨytki stanowiğy bardzo niewielkŃ czňŜĺ areağu gminy og·ğem 

(niecağe 4%) przy zastrzeŨeniu, Ũe areağu stacji kolejowej Rog·w w przekazie Ŧr·-

dğowym nie podano. Najwiňcej ziemi, nawet przy wziňciu pod uwagň powyŨszego 

zastrzeŨenia byğo w kompleksie rogowskim, nieco ponad jedna si·dma og·lnej 

iloŜci w gminie, nastňpnie we wsiach Koğacin i Koğacinek. Te trzy miejscowoŜci 

wybijajŃ siň zdecydowanie ponad pozostağe siedliska poğoŨone na terenie gminy, 

jeŜli braĺ pod uwagň wielkoŜĺ posiadanego areağu. Najmniej, (co jest zaskakujŃce) 

powierzchni areağ·w wykazano w Spisie miejsc zasiedlonych guberni piotrkow-

skiej dla folwarku Rog·w i wsi ŧabieniec. MoŨe sŃ to pomyğki w druku, kt·rych 

nie spos·b zweryfikowaĺ z powodu braku erraty. 
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Tabela 9 

LudnoŜĺ w gminie Mroga Dolna w 1898 r. 
 

Lp 

MiejscowoŜĺ LudnoŜĺ Udziağ 

% stağa niestağa ğŃcznie 

nazwa rodzaja m k razem: m k razem: 

 

1 Bielanki w 79 85 164 3 4 7 171 2,53 

2 Halin·w lo 1 2 3 2 4 6 9 *  

3 Henrykowskie 

PieŒki 

k 30 35 65 2 2 4 69 2,94 

4 Henryk·w w 61 64 125 2 3 5 130 

5 J·zef·w w 227 231 458 15 19 34 492 7,27 

6 Kobylin f 57 63 120 11 13 24 144 3,77 

7 Kobylin w 47 58 105 2 4 6 111 

8 Koğacin w 905 364 1269 34 41 75 1344 19,86 

9 Koğacinek w 221 233 454 27 30 57 511 7,55 

10 Kotulin f 29 26 55 4 5 9 64 1,99 

11 Kotulin w 37 28 65 3 3 6 71 

12 Kozioğki f 19 18 37 4 5 9 46 3,46 

13 Kozioğki w 87 96 183 3 2 5 188 

14 Marian·w Koğacki w 76 76 152 3 2 5 157 2,32 

15 Marian·w Rogow-

ski 

w 179 191 370 5 7 12 382 5,64 

16 Michağ·w f 10 12 22 2 1 3 25 1,57 

17 Michağ·w w 37 42 79 1 1 2 81 

18 Mroga Dolna f 40 46 86 10 13 23 109 5,85 

19 Mroga Dolna w 134 144 278 4 5 9 287 

20 Mroga G·rna w 99 93 192 11 13 24 216 3,19 

21 Olsza k 22 19 41 1 2 3 44  

3,91 22 Olsza f 38 34 72 4 3 7 79 

23 Olsza w 65 73 138 2 2 4 142 

24 Praga  mo 13 11 24 4 3 7 31 *  

25 Przecğaw w 234 226 460 9 12 21 481 7,11 

26 Rog·w f - 1 2 3 3  
9,16 27 Rog·w w 119 120 239 14 17 31 270 

28 Rog·w sk 29 30 59 27 20 47 106 

29 Rog·w bs 117 111 228 5 8 13 241 

30 Rozworzyn f 36 36 72 3 4 7 79 3,00 

31 Rozworzyn w 51 68 119 2 3 5 124 

32 Stefan·w w 117 113 230 4 6 10 240 3,55 

33 Syberia w 132 124 256 5 7 12 268 3,96 

34 ŧabieniec w 27 24 51 1 1 2 53 *  

 

 Og·ğem: 3375 2896 6271 230 267 497 6768 100,00 

% 53,82 46,18 100,00 46,28 53,72 100,00   

92,66 7,34 100,00 

a ï znaczenia skr·t·w zastosowanych w tej kolumnie sŃ nastňpujŃce: 

bs ï budka straŨnicza Kolei Warszawsko-

WiedeŒskiej 
 f ï folwark 

 k ï kolonia 

 lo ï leŜna osada  

 mo ï mğyŒska osada 

 sk ï stacja kolejowa Kolei Warszawsko-
WiedeŒskiej 

 w ï wieŜ 

 * wszňdzie poniŨej 1% a w sumie 1,37% 

 ťr·dğo: jak w tab. 6, passim. 
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Tabela 10 

Areağ w gminie Mroga Dolna w 1898 r. 
 

Lp 

MiejscowoŜĺ Areağ  

Udziağ % uŨytki nieuŨytki razem: 

nazwa rodzaja morgi 

 

1 Bielanki w 390 30 420 3,53 

2 Halin·w lo 15 - 15 *  

3 Henrykowskie 

PieŒki 

k 165 165 2,46 

4 Henryk·w w 126 2 128 

5 J·zef·w w 572 13 585 4,92 

6 Kobylin f 576 61 637 6,30 

7 Kobylin w 110 2 112 

8 Koğacin w 1528 68 1596 13,42 

9 Koğacinek w 1225 32 1257 10,57 

10 Kotulin f 585 52 637 6,03 

11 Kotulin w 78 2 80 

12 Kozioğki f 360 9 369 4,13 

13 Kozioğki w 120 2 122 

14 Marian·w Koğacki w 255 5 260 2,18 

15 Marian·w Rogow-

ski 

w 164 2 166 1,39 

16 Michağ·w f 180 - 180 2,34 

17 Michağ·w w 99 99 

18 Mroga Dolna f 343 25 368 4,74 

19 Mroga Dolna w 193 3 196 

20 Mroga G·rna w 268 4 272 2,29 

21 Olsza k 120 - 120  

4,28 22 Olsza f 215 215 

23 Olsza w 169 5 174 

24 Praga  mo 15  15 *  

25 Przecğaw w 806 13 819 6,89 

26 Rog·w f 1 - 1  
14,06 27 Rog·w w 1200 88 1288 

28 Rog·w sk . 

29 Rog·w bs 378 5 383 

30 Rozworzyn f 350 2 352 5,25 

31 Rozworzyn w 272 1 273 

32 Stefan·w w 327 6 333 2,80 

33 Syberia w 253 3 256 2,15 

34 ŧabieniec w 1 1 2 *  

 

 Og·ğem: 11 459 436 11 895 100,00 

% 96,33 3,67 100,00  

a ï znaczenia skr·t·w zastosowanych w tej kolumnie sŃ nastňpujŃce: 
 bs ï budka straŨnicza Kolei Warszawsko-

WiedeŒskiej 

 f ï folwark 
 k ï kolonia 

 lo ï leŜna osada  

 mo ï mğyŒska osada 

 sk ï stacja kolejowa Kolei Warszawsko-

WiedeŒskiej 
 w ï wieŜ 

* wszňdzie poniŨej 1%, ğŃcznie 0,27% 
ťr·dğo: jak w tab. 6, passim 
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Po dokonanej powyŨej analizie, moŨliwe jest sformuğowanie nastňpujŃcych 

wniosk·w: 

1. WiňkszoŜĺ uŨytk·w rolnych w powiecie brzeziŒskim, jak r·wnieŨ w gminie 

Mroga Dolna stanowiğy grunty sğabo urodzajne nadajŃce siň gğ·wnie pod 

uprawň Ũyta i ziemniak·w.  

2. Wpğyw na Ũycie spoğeczne i gospodarcze gminy w badanym okresie miağy 

miejscowoŜci ujňte w trzech zbiorach:  

a. wchodzŃce w skğad parafii koğaciŒskiej,  

b. naleŨŃce w r·Ũnym okresie do Towarzystwa Szkolnego, 

c. poğoŨone na terenie gminy. 

3. Po 1864 r. generalnie na niekorzyŜĺ zmieniğa siň sytuacja spoğeczna posiada-

czy ziemskich kt·rych moŨna byğo postawiĺ przed sŃdem gminnym i ukaraĺ. 

4. Przekr·j zawodowy mieszkaŒc·w gminy w 1819 r. byğ doŜĺ znaczny. Gospo-

darze, parobkowie i wyrobnicy wnosili blisko dwie trzecie cağoŜci skğadek i to 

na nich spoczywağ wtedy w gğ·wnej mierze ciňŨar utrzymywania szkoğy 

w Koğacinku. 

5. W ciŃgu XIX w. znacznie wzrosğo obciŃŨenie podatkiem szkolnym dziedzic·w. 

W 1819 r. pğacili oni nieco ponad jednŃ siedemnastŃ og·lnej sumy skğadek. 

W latach 1891-1893 juŨ blisko dwie trzecie.  

6. Ponad cztery piŃte budynk·w na terenie gminy znajdowağo siň we wsiach, 

niecağa jedna dziesiŃta w folwarkach, niecağa jedna dwudziesta w koloniach, 

reszta w pozostağych siedliskach. 

7. LudnoŜĺ stağa tworzyğa w gminie zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ mieszkaŒc·w, 

a ğŃcznie mňŨczyzn byğo wiňcej od kobiet o okoğo jednŃ si·dmŃ. 

8. NieuŨytki stanowiğy bardzo niewielkŃ czňŜĺ areağu gminy og·ğem Najwiňcej 
ziemi byğo w kompleksie rogowskim, nieco ponad jedna si·dma og·lnej iloŜci 

w gminie oraz we wsiach Koğacin i Koğacinek.  

Dalsze badania pozwolŃ niewŃtpliwie na lepsze poznanie problematyki go-

spodarczej gminy Mroga Dolna w XIX  i na poczŃtku XX w. Obecnie gmina o takiej 

nazwie nie istnieje. WiňkszoŜĺ zaŜ miejscowoŜci om·wionych w niniejszym opra-

cowaniu znajduje siň teraz (2008 r.) na terenie gminy Rog·w w powiecie brzeziŒ-

skim wojew·dztwa ğ·dzkiego. 
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Janusz Socha 

Uniwersytet Ğ·dzki 

 

 

 

K·ğka rolnicze Centralnego Towarzystwa Rolniczego 1907-1929 
 

 

ŧywioğowo rozwijajŃce siň w Kr·lestwie Polskim w czasie rewolucji 1905-

1906 r. chğopskie stowarzyszenia rolnicze stağy siň podstawŃ k·ğek rolniczych 

Centralnego Towarzystwa Rolniczego.  

Centralne Towarzystwo Rolnicze powstağo w dniach 11-12 marca 1907 r. 

w Warszawie na zjeŦdzie delegat·w ziemian z terenu cağego Kr·lestwa Polskie-

go i przejňğo cağy obszar Sekcji Rolnej, kt·ra przestağa istnieĺ. Odziedziczone po 

Sekcji Rolnej k·ğka rolnicze przystŃpiğy do Towarzystwa tworzŃc w nim odrňbny 

wydziağ. Tylko niewielka ich grupa sformowağa siň w oddzielne Towarzystwo 

K·ğek Rolniczych im. Staszica ï organizacjň gospodarczŃ zaraniarstwa. 

6 grudnia 1906 r. w Warszawie odbyğ siň zorganizowany przez p·Ŧniej-

szych zağoŨycieli CTR tzw. Zjednoczeniowy zjazd delegat·w chğopskich k·ğek 

i sp·ğek rolniczych. WŜr·d delegat·w przewaŨali prezesi i czğonkowie zarzŃd·w 

k·ğek i sp·ğek rolniczych, kt·rymi przewaŨnie byli wğaŜciciele ziemscy, dzier-

Ũawcy i administratorzy majŃtk·w obszarniczych oraz ksiňŨa. Takie obesğanie 

zjazdu zapewniağo jego inicjatorom korzystne wyniki dyskusji i gğosowania nad 

wnioskiem o utworzenie zwierzchniego organu p·Ŧniejszego CTR nad k·ğkami, 

kt·ry po utworzeniu CTR otrzymağ nazwň Centralnego Wydziağu K·ğek i Sp·ğek 

Rolniczych (dalej: CWKR). W ten spos·b wiňkszoŜĺ powstajŃcych zrzeszeŒ 

chğopskich, przewaŨnie sp·ğek rolniczych znalazğa siň w orbicie wpğyw·w zie-

miaŒsko-klerykalnego CTR, kt·re na mocy manifestu paŦdziernikowego 

z 1905 r. mogğo przeksztağcaĺ je w k·ğka rolnicze.
1
 

Jako pierwsza powstağa sp·ğka rolna ĂJutrzenkaò w Woli Bukowskiej 

k. Miechowa w 1899 r. Jej inicjatorem byğ ziemianin Gabriel Godlewski. Kapitağ 

sp·ğki skğadağ siň z dwudziestorublowych udziağ·w wpğacanych przez czğonk·w 

i 100 rb. wypoŨyczonych przez Godlewskiego. Sp·ğka postanowiğa sobie za cel 

wsp·lne nabywanie ulepszonych narzňdzi i maszyn rolniczych, kwalifikowanego 

ziarna siewnego i inwentarza rozpğodowego.  

W ten spos·b po raz pierwszy w Kr·lestwie Polskim chğopi samorzutnie 

przystŃpili do wsp·lnego dziağania nad podniesieniem zacofanego gospodarstwa 

wiejskiego.
2
 OsiŃgniňcia sp·ğki propagowano na ğamach pism rolniczych 

__________ 
1 J. BartyŜ, K·ğka rolnicze w Kr·lestwie Polskim, Warszawa 1974, s.51-52. 

2 Z. Pietkiewicz, Zrzeszenie wiejskie ï dŦwignia kultury i dobrobytu ludnoŜci wiejskiej, 

Warszawa 1907, s.71. 
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i ludowych, podczas zebraŒ, kurs·w i pogadanek. SzerokŃ propagandň za two-

rzeniem sp·ğek na wsi prowadziğy niekt·re gazety przeznaczone dla wsi, jak 

ĂGazeta świŃtecznaò i ĂZorzaò, a takŨe ziemiaŒskie pisma rolnicze z ĂGazetŃ 

RolniczŃò na czele.
3
 Wkr·tce teŨ poczňğy powstawaĺ podobne sp·ğki w r·Ũnych 

okolicach Kr·lestwa Polskiego z inicjatywy chğop·w oraz ziemian, ksiňŨy, na-

uczycieli, lekarzy i urzňdnik·w gminnych. 

WŜr·d nowo powstajŃcych sp·ğek znalazğo siň juŨ w pierwszych latach kil-

kanaŜcie wzorowych, kt·re mogğy pochwaliĺ siň nie lada osiŃgniňciami 

w podnoszeniu kultury rolnej. Najbardziej znane z nich to ĂR·Ũyceò w pow. 

ğowickim, zorganizowana w 1902 r. oraz Lisk·w w pow. kaliskim.
4
 

Przeğomem w rozwoju chğopskich stowarzyszeŒ rolniczych stağ siň rok 

1906, gdy 4 marca ogğoszono tzw. tymczasowŃ ustawň o zgromadzeniach 

i stowarzyszeniach, a w dniu 17 marca car zezwoliğ na organizowanie wiejskich 

stowarzyszeŒ rolniczych w Kr·lestwie Polskim, znanŃ jako ĂUkaz NajwyŨszy 

o przepisach tymczasowych o towarzystwach i zwiŃzkachò.
5
 Ukaz szczeg·ğowo 

precyzowağ kwalifikacje prawne i zasady rejestracji towarzystw i zwiŃzk·w 

towarzystw. Po ukazaniu siň przepis·w wykonawczych do Ukazu, dotychczaso-

wi propagatorzy i dziağacze sp·ğek rolniczych w Kr·lestwie cağŃ energiň skiero-

wali na organizowanie k·ğek rolniczych. WiňkszoŜĺ sp·ğek zostağa przeorgani-

zowana na k·ğka rolnicze, kt·rych w koŒcu 1906 r. byğo juŨ 191.
6
 

 Pierwsze k·ğko rolnicze w Kr·lestwie Polskim, zorganizowane legalnie za 

aprobatŃ wğadz carskich i wyposaŨone w urzňdowe peğnomocnictwo na rozwija-

nie dziağalnoŜci przewidzianej statutem, powstağo 13 grudnia 1905 r. we wsi 

Jastrzňbniki pow. kaliskiego. Fakt ten wyprzedziğ nieco datň uprawomocnienia 

siň Ukazu z 17 marca 1906 r. K·ğko w Jastrzňbnikach, kt·rego zağoŨycielem byğ 

wğaŜciciel tej wsi dr Henryk Chrzanowski, zrzeszyğo 50 chğop·w oraz zamiesz-

kağych w okolicy ziemian i ksiňŨy. Chrzanowski zostağ prezesem k·ğka.
7
 Wkr·t-

ce po tym powstağy k·ğka rolnicze w Rajsku i KoŦminku pow. kaliskiego, we 

Wr·blewie pow. sieradzkiego i wielu innych miejscowoŜciach Kr·lestwa Pol-

__________ 
3 S. Wojciechowski, Historia sp·ğdzielczoŜci polskiej do 1914 roku, Warszawa 1939, 

s. 219. 

4 J. Socha, Powstanie wsi wzorowych w Polsce, ĂZeszyty Wiejskieò, z. V, 2002, s.30. 

5 Pierwszy rok konstytucji w paŒstwie rosyjskim. Prawa wydane od 14 stycznia 1906 do 

15 marca 1907. Zebrağ S. Godlewski, Warszawa 1907, s.345-373. 

6 A. Zacharski, Rozw·j k·ğek rolniczych w poszczeg·lnych guberniach Kr·lestwa Polskie-

go od 1904 do 1912 r., ĂPrzewodnik K·ğek i Sp·ğek Rolniczych w Kr·lestwie Polskimò 1913, 

nr 31. 

7 Chrzanowski Henryk (1853-1925), w: J. Socha, Sğownik biograficzny dziağaczy Central-

nego Towarzystwa Rolniczego (1907-1929), Ğ·dŦ 2003, s. 28. 
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skiego.
8
 w 1907 r. byğy 142 k·ğka rolnicze CTR w Kr·lestwie Polskim, w 1908 r. 

ï 121, w 1909 r. ï 113, w 1910 r. ï 92, w 1911 r. ï 121, w 1912 r. ï 167, 

w 1913 r. ï 136.
9
 

Tymczasem A. Zacharski podaje, Ũe w 1912 r. w Kr·lestwie Polskim byğy 

184 k·ğka rolnicze CTR
10

, a W. Swinarski, Ũe byğo 117 k·ğek i 80 k·ğek z niez-

nanŃ datŃ powstania, razem 197 k·ğek.
11

 

15 maja 1907 r. odbyğo siň pierwsze posiedzenie organizacyjne Centralnego 

Wydziağu K·ğek Rolniczych CTR. W jego skğad weszli przedstawiciele Okrňgo-

wych Wydziağ·w K·ğek przy Okrňgowych Towarzystwach Rolniczych, 

z kaŨdego po dw·ch delegat·w. KaŨdy delegat dysponowağ tyloma gğosami, ile 

k·ğek znajdowağo siň w reprezentowanym przez niego okrňgu. Prezesem CWKR 

zostağ Stanisğaw LeŜniowski, absolwent Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego 

i LeŜnictwa w Puğawach, jego zastňpcami Leon Hempel i Konstanty Dğugobor-

ski, sekretarzami Jan Ğaszcz i Stanisğaw Czekanowski, skarbnikiem Feliks Ku-

charek. Ponadto z ramienia Komitetu CTR weszli Antoni Wieniawski i Ludomir 

Puğawski. W dniu 13 lutego 1980 r. dokooptowano do zarzŃdu J. CharaziŒskiego, 

S. Jankowskiego, ks. IŨyğowskiego oraz jako zastňpcň czğonka zarzŃdu ï 

A. PrŃdzyŒskiego. R·wnoczeŜnie wybrano Komisjň RewizyjnŃ CWKR w oso-

bach ks. W. BliziŒskiego, M. Bojanowskiego i L. Zawistowskiego. 1 czerwca 

1908 r. sekretarzem zarzŃdu CWKR zostağ Wğodzimierz Brzozowski. ZarzŃdowi 

podlegağy pod wzglňdem organizacyjnym Wydziağy K·ğek Rolniczych 

w okrňgowych towarzystwach rolniczych CTR. CWKR kierowağ pracami 

wszystkich k·ğek i stanowiğ ich reprezentacjň na zewnŃtrz wsp·lnie z RadŃ 

Gğ·wnŃ CTR. Prezesami k·ğek lub czğonkami ich zarzŃd·w w wiňkszoŜci byli 

ziemianie i ksiňŨa, toteŨ wpğyw chğop·w na tek obrad CWKR byğ znikomy.
12

 

Organem prasowym CWKR byğ dwutygodnik ĂPrzewodnik K·ğek i Sp·ğek 

Rolniczych w Kr·lestwie Polskimò, wydawany od paŦdziernika 1907 r. Pismo to 

redagowağ Wğodzimierz Bzowski przy wsp·ğpracy instruktor·w CTR, dziağaczy 

k·ğek rolniczych, specjalist·w r·Ũnych gağňzi gospodarstwa wiejskiego a nawet 

chğop·w. Z poczŃtkiem 1912 r. ĂPrzewodnikò zostağ przeksztağcony na tygo-

dnik.
13

 Nakğad pisma w 1911 r. wyni·sğ 2000 egzemplarzy, w 1914 r. ponad 

4000 egzemplarzy. PrzewaŨnie w kaŨdym k·ğku prenumerowano po jednym 

__________ 
8 W. Swinarski, Centralne Towarzystwo Rolnicze i wğoŜciaŒskie k·ğka rolnicze 

w Kr·lestwie Polskim, [w:] Ruch sp·ğdzielczy na ziemiach polskich, Lw·w 1916, s.110-111. 

9 J. BartyŜ, op.cit., s.64. 

10 A. Zacharski, op.cit. 

11 W. Swinarski, op. cit., s.113. 

12 J. BartyŜ, op.cit., s.74-75. 

13 I. Turowska-Bar, Polskie czasopisma o wsi i dla wsi, od XVIII w. do r. 1960. Materiağy 

bibliograficzne i katalogowe, Warszawa 1963, s.139. 
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egzemplarzu ĂPrzewodnikaò, pozostağŃ czňŜĺ nakğadu prenumerowağy indywidu-

alne osoby. ĂPrzewodnikò stanowiğ kompendium wiedzy i porad rolniczych, 

bieŨŃcych spraw organizacyjnych k·ğek oraz zagadnieŒ zwiŃzanych z aktualnymi 

potrzebami ekonomicznymi i spoğecznymi wsi; speğniağ takŨe rolň informatora 

dziağalnoŜci poszczeg·lnych k·ğek i podsumowywağ wyniki tej dziağalnoŜci co 

pewien czas. Artykuğy zamieszczane w ĂPrzewodnikuò czytano i dyskutowano 

podczas zebraŒ organizacyjnych i narad roboczych w k·ğkach rolniczych CTR; 

stanowiğy one jeden z podstawowych Ŝrodk·w nauczania rolniczego i informacji 

w zakresie najnowszych metod gospodarstwa wiejskiego. 

PodobnŃ rolň speğniağ wydawany corocznie ĂKalendarz Centralnego Wy-

dziağu K·ğek Rolniczychò, stanowiŃcy rodzaj podrňcznego informatora 

o najwaŨniejszych sprawach rolniczych i organizacyjnych k·ğek; zawierağ kilka-

naŜcie treŜciwych artykuğ·w na te tematy, porady gospodarskie, wğaŜciwy kalen-

darz rolniczy i szereg istotnych dla chğop·w informacji og·lnych. Wydawnictwo 

to cieszyğo siň duŨym uznaniem i popytem wŜr·d czğonk·w k·ğek. W 1908 r. 

nakğad ĂKalendarzaò wyni·sğ przeszğo 3400 egzemplarzy, w 1911 r. juŨ 10000, 

a w 1913 r. 13000 egzemplarzy.
14

 Ponadto corocznie wydawano w osobnych 

tomach sprawozdania roczne CTR. Na treŜĺ kaŨdego rocznika skğadağy siň spra-

wozdania Komitetu i poszczeg·lnych Wydziağ·w CTR, w tym takŨe Centralnego 

Wydziağu K·ğek Rolniczych. Od 1908 r. CWKR rozpoczŃğ wydawanie rocznika 

ĂSprawozdanie z czynnoŜci Centralnego Wydziağu K·ğek Rolniczychò, publiko-

wane jednakŨe w niewielkim nakğadzie, gğ·wnie dla aktywist·w CTR oraz in-

struktor·w i dziağaczy k·ğek rolniczych. 

Od 1908 r. CTR i CWKR rozpoczňğy wydawanie broszur i ksiŃŨek rolni-

czych, przeznaczonych dla chğop·w ï czğonk·w i dziağaczy k·ğek i sp·ğek rolni-

czych. PierwszŃ z nich byğy wydane w tysiŃcu egzemplarzy ĂRachunki gospo-

darczeò, opracowane przez J. Kaweckiego, pierwszego instruktora CWKR. 

Powoğano specjalnŃ komisjň wydawniczŃ w skğadzie: A. PiŃtkowski, W. Bzow-

ski, S. Jankowski, A. Wieniawski, J. Ğaszcz i S. LeŜniowski.
15

 Do 1915 r. 

CWKR sfinansowağ og·ğem wydanie ponad 45 ksiŃŨeczek na tematy z zakresu 

ekonomiki i zagadnieŒ prawnych rolnictwa chğopskiego, uprawŃ i nawoŨeniem 

roli, produkcji roŜlinnej, hodowli i inwentarza, mleczarstwa i maszynoznawstwa. 

SpoŜr·d kolportowanych w k·ğkach rolniczych CTR czasopism najwiňkszŃ 

poczytnoŜĺ miağ ĂPrzewodnik K·ğekò, w 1913 r. prenumerowany w 488 k·ğkach 

w liczbie 1116 egzemplarzy. Na drugim miejscu pod wzglňdem poczytnoŜci 

znajdowağa siň ĂGazeta świŃtecznaò, czytana w 360 k·ğkach w liczbie 2792 

egzemplarzy, trzecie miejsce miağa ĂZorzaò czytana w 246 k·ğkach w liczbie 682 

egzemplarzy.
16

 

__________ 
14 J. BartyŜ, op.cit., s.165-166. 

15 TamŨe, s.167. 

16 TamŨe, s.169. 
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Gğ·wne wytyczne dziağalnoŜci k·ğek rolniczych CTR, zwane dalej progra-

mem, zostağy uchwalone na zebraniu organizacyjnym CWKR w dniu 15 maja 

1907 r. W programie okreŜlono CWKR zwiŃzkiem k·ğek rolniczych wyposaŨo-

nym w zupeğnŃ samodzielnoŜĺ i samorzŃd. Program gğosiğ, Ũe korzyŜci wypğywa-

jŃce z ğŃcznoŜci z CTR sŃ obustronne, gdyŨ k·ğka tylko w ten spos·b mogŃ ko-

rzystaĺ z powagi CTR, z jego znaczniejszych Ŝrodk·w organizacyjnych i z inteli-

gencji jego czğonk·w, zaŜ Towarzystwo zyskuje na znaczeniu przez to, Ũe liczy 

w swych szeregach powaŨnŃ liczbň chğop·w.
17

 Zasadniczymi celami dziağalnoŜci 

CTR, obok wyŨej wymienionych byğo speğnienie funkcji samorzŃdu rolniczego 

ziemiaŒstwa, dŃŨenie do peğnienia roli polskiego ministerstwa rolnictwa czy 

nawet ministerstwa reform rolnych.
18

 WzrastajŃca aktywnoŜĺ spoğeczna i Gos-

podarcza, a takŨe wzrost ŜwiadomoŜci narodowej chğop·w miağy zostaĺ wyko-

rzystane w interesie ziemiaŒstwa i kleru. W tym kierunku ksztağtowano zresztŃ 

w latach 1907-1918 dŃŨnoŜĺ i dziağalnoŜĺ chğop·w. JednoczeŜnie pr·bowano 

cağkowicie zignorowaĺ chğopski ruch ludowy i gğoszone przez ten ruch hasğa 

patriotyczne, niepodlegğoŜciowe i spoğeczne. CTR uzurpowağo sobie prawo wy-

ğŃcznoŜci w decydowaniu o kierunkach rozwoju ekonomicznego, spoğecznego 

i patriotyczno-narodowego wŜr·d mas chğopskich. O ile program dziağalnoŜci 

CWKR sformuğowano doŜĺ og·lnikowo, to instrukcje i regulaminy Wydziağ·w 

K·ğek Rolniczych w terenowych TR oraz dla prezes·w k·ğek bardzo szczeg·ğo-

wo normowağy zadania tych stowarzyszeŒ. I tak zarzŃd Okrňgowego Wydziağu 

K·ğek miağ speğniaĺ rolň opiekuŒczŃ wobec wszystkich k·ğek rolniczych 

w okrňgu. Uprawnienia takie otrzymali prezesi tych Wydziağ·w oraz wicepreze-

si, typowani przez prezes·w w porozumieniu z CWKR. Prezes i wiceprezes 

Wydziağu miağ obowiŃzek wizytowania kaŨdego k·ğka przynajmniej raz w roku 

i zwoğywania przynajmniej 4 razy w roku zebrania przewodniczŃcych k·ğek 

z cağego okrňgu. Zebrania te miağy na celu naradzanie siň nad potrzebami k·ğek 

i obmyŜlanie Ŝrodk·w oŨywienia ich dziağalnoŜci.
19

 

Gğ·wnym celem pracy w k·ğkach rolniczych CTR miağo byĺ szerzenie 

oŜwiaty rolniczej poprzez organizowanie wycieczek, kurs·w, odczyt·w, wsp·lne 

pr·by i doŜwiadczenia agrotechniczne, wsp·lne zakupy maszyn rolniczych, 

nasion, nawoz·w sztucznych, zakğadanie bibliotek fachowych, sğowem r·Ũne 

Ŝrodki majŃce na celu ulepszanie gospodarstw, zwiňkszenie dobrobytu, podnie-

sienie poziomu umysğowego i moralnego rolnik·w.
20

 W miarň upğywu czasu cele 

programowe k·ğek rolniczych CTR ulegğy rozszerzeniu i wzbogaceniu. 

__________ 
17 ĂGazeta Rolniczaò 1907, nr 1; W. Grabski, Zadania Centralnego Towarzystwa Rolni-

czego, TamŨe, nr 39. 

18 S. Dziňcioğowski, Centralne Towarzystwo Rolnicze w Kr·lestwie Polskim i jego pro-

gram w latach 1906-1908, ĂPrzeglŃd Historycznyò 1969, z.1, s.68. 

19 J. BartyŜ, op.cit., s.94. 

20 A. Wieniawski, O naszych stowarzyszeniach rolniczych, Warszawa 1906, s.6-10. 
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W 1913 r. Z. Chmielewski okreŜliğ k·ğko jako organizacjň podnoszŃcŃ wiedzň 

fachowŃ i poziom wyksztağcenia ludnoŜci wiejskiej, wzbogacajŃcej potrzeby 

gospodarcze i poszukiwanie lepszych sposob·w dziağania.
21

 

W 1917 r. W. Bzowski okreŜliğ k·ğka rolnicze jako organizacjň podnoszŃcŃ 

dobrobyt ludu wiejskiego, a przez to cağego kraju.
22

 PrzewaŨyğ wiňc poglŃd, Ũe 

k·ğko rolnicze powinno staĺ siň organizacjŃ zawodowo-spoğecznŃ, kt·rej celem 

jest urabianie jego czğonk·w na dzielnych rolnik·w i obywateli kraju. DoŜĺ 

istotnym elementem wszystkich prawie oficjalnych wypowiedzi na ten temat 

byğo zağoŨenie, Ũe k·ğko jest i powinno byĺ stowarzyszeniem wiodŃcym i inicju-

jŃcym wszelkie inne formy asocjacji na wsi: sp·ğdzielnie spoŨywcze, handlowe, 

mleczarskie, przemysğowe, a takŨe straŨe ogniowe, teatry, amatorskie orkiestry, 

wszelkie kursy zawodowe. 

Od 1916 r. rozwaŨano w CTR sprawň aktywizacji przy k·ğkach rolniczych 

mğodzieŨy wiejskiej i wciŃgniecie jej do prac spoğeczno-rolniczych. Kierownic-

two CTR i CWKR uznağo bowiem, Ũe Ăgğ·wnŃ dŦwigniŃ i promotorem rewolty 

umysğowej i duchowej wsi jest teraz i przez jakiŜ czas pozostanie dorosğa i doras-

tajŃca mğodzieŨ wiejska.ò W zwiŃzku z tym postanowiono zorganizowaĺ ZwiŃ-

zek MğodzieŨy Wiejskiej, kt·ry miağ upowszechniaĺ siň na wsi za pomocŃ k·ğek 

rolniczych.
23

 

W 1918 r. CWKR przeksztağciğ siň w dziağajŃcy samodzielnie w ramach 

statutu CTR, ZwiŃzek K·ğek Rolniczych, w kt·rym powstağa Sekcja K·ğ Mğo-

dzieŨy Wiejskiej, w rok p·Ŧniej przeksztağcona w ZwiŃzek MğodzieŨy Wiej-

skiej.
24

 ZwiŃzek K·ğek Rolniczych odzyskanie niepodlegğoŜci Polski w 1918 r. 

uznağ i juŨ niezaleŨnie od wğadz Towarzystwa, w 1920 r. dokonağ juŨ oficjalnie 

secesji i pod nazwŃ Centralnego ZwiŃzku K·ğek Rolniczych zwiŃzağ siň 

z ruchem ludowym. CTR pozbawione zostağo zaplecza organizacji chğopskiej 

i dla utrzymania dziağalnoŜci wŜr·d chğop·w w 1921 r. powoğağo Instruktoriat 

Gğ·wny K·ğek Rolniczych. 

Nie wszystkie k·ğka poszğy do CZKR, czňŜĺ pozostağa przy CTR. W czerw-

cu 1920 r. odbyğo siň specjalne zebranie tych k·ğek, kt·re wytrwağy w organiza-

cji, na kt·rym jednomyŜlnie postanowiono zachowaĺ ğŃcznoŜĺ z CTR. Oczywi-

Ŝcie rozğam spowodowağ przejŜciowe obniŨenie liczby k·ğek, gdyŨ przed rozğa-

__________ 
21 Z. Chmielewski, Stosunek stowarzyszeŒ mleczarskich do innych stowarzyszeŒ, ĂMle-

czarstwoò 1913, z.7. 

22 W. Bzowski, Pogadanki o spoğecznych stowarzyszeniach gospodarczych, Moskwa 1917, 

s.29. 

23 M. Mioduchowska, Centralny ZwiŃzek MğodzieŨy Wiejskiej 1912-1928, Warszawa 1984, 

s.53-54. 

24 TamŨe. 
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mem zanotowano ich 1788 z liczbŃ 92000 czğonk·w, zaŜ w 1922 r., zatem w dwa 

lata po rozğamie, 1339. Kierownikiem Biura IGKR zostağ Bohdan Wieliczko
25

. 

 Po przerwie wywoğanej rozğamem i inwazjŃ bolszewickŃ juŨ w roku 1921 

odzywaĺ siň zaczyna z dawnŃ siğŃ praca i pulsowaĺ Ũycie w pozostağych przy 

CTR k·ğkach rolniczych. Instruktoriat Gğ·wny utworzony w myŜl nowej ustawy 

CTR rozpoczynajŃc dziağalnoŜĺ z liczbŃ 23 instruktor·w pozostağych w Okrň-

gach do koŒca 1921 r. angaŨuje 46 nowych instruktor·w. W 1925 r. iloŜĺ in-

struktor·w doszğa do 93, zağoŨono 200 nowych k·ğek z 7800 czğonkami, odbyğo 

siň 645 kurs·w i 3621 pogadanek
26
. Jako pozostağoŜĺ dawnej odrňbnej dziağalno-

Ŝci CWKR utrzymane zostağy og·lne zjazdy przedstawicieli k·ğek, kt·re odby-

wağy siň w Warszawie raz lub dwa razy do roku, gromadzŃc bardzo licznie re-

prezentant·w drobnej wğasnoŜci. Na takim zjeŦdzie w 1925 r., kt·ry odbyğ siň 

w sali Rady Miejskiej Warszawy zebrağo siň ponad 2000 os·b. Zjazdy te nie 

miağy juŨ charakteru zebraŒ wyborczych, jak w czasach CWKR, gdyŨ reprezen-

tanci k·ğek wchodzili bezpoŜrednio do Rady Gğ·wnej CTR, lecz forum spotkaŒ 

organizacyjnych
27

. 

 W 1922 r. zmieniono ustawň CTR, wedğug kt·rej k·ğka rolnicze stağy siň 

bezpoŜrednio czğonkami Okrňgowych Towarzystw Rolniczych bez wydzielenia 

w osobne wydziağy i osobny wydziağ w centrali Towarzystwa, kt·rego rolň speğ-

niağ Instruktoriat Gğ·wny. W 1925 r. liczba czynnych k·ğek rolniczych przy CTR 

doszğa do 1724 z 69000 czğonk·w
28

. 

 ĂPrzewodnik K·ğek i StowarzyszeŒ Rolniczychò z dniem 1 stycznia 

1924 r. zostağ przemianowany na ĂGazetň GospodarskŃò, w kt·rej omawiano 

najwaŨniejsze zagadnienia nie tylko treŜci ŜciŜle rolniczej, lecz gospodarczej 

i oŜwiatowej. Sporo miejsca ĂGazetaò poŜwiňcağa sprawom handlowym 

i sp·ğdzielczym, jako majŃcym w rozwoju gospodarstw chğopskich pierwszo-

rzňdne znaczenie. ĂGazetaò zamieszczağa czňsto artykuğy w obronie interes·w 

rolnictwa dostarczajŃc w ten spos·b materiağ do dyskusji w organizacjach rolni-

czych. Szczeg·lnie duŨŃ rolň odgrywağ dziağ porad gospodarczych rozbudzajŃcy 

duŨe zainteresowanie czytelnik·w. W 1924 r. pismo wychodziğo w nakğadzie 

2800 egzemplarzy. Rok 1925 byğ pod tym wzglňdem dla pisma przeğomowym, 

gdyŨ nakğad poczŃğ wzrastaĺ niebywale, tego roku pismo drukowano w iloŜci 

6000 egzemplarzy, w 1926 r. ï 9000 egz., a w 1927 r. wychodziğo juŨ przeszğo 

10500 egz., niekt·re numery drukowano nawet w liczbie 20000 egz. W latach 

__________ 
25 TamŨe. 

26 Dwudziestolecie Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Warszawie 1907-1927, War-

szawa 1927, s.63. 

27 TamŨe, s.67. 

28 TamŨe, s.64. 
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1926-1927 objňtoŜĺ pisma wzrastağa nieraz do 48 stron druku.
29

 Bardzo cennŃ 

zdobycz dla pisma stanowiğy liczne gğosy czytelnik·w, przewaŨnie samouk·w. 

Byğy to komunikaty, spostrzeŨenia z praktyki rolniczej oraz bardzo zajmujŃce 

artykuğy dyskusyjne. Gğosy te, pisane zwiňŦle byğy niezr·wnanym dopeğnieniem 

prac specjalist·w i cieszyğy siň duŨym uznaniem czytelnik·w. 

 Redakcja ĂGazety Gospodarskiejò rokrocznie wydawağa ĂKalendarz Go-

spodarskiò dla chğop·w. Znaczenie ĂKalendarzaò byğo olbrzymie, w chacie wie-

Ŝniaka byğa to najczňŜciej spotykana ksiŃŨka i dlatego redakcja starağa siň za-

mieszczaĺ treŜĺ obfitŃ, zajmujŃcŃ i pouczajŃcŃ. W 1927 r. Kalendarz drukowany 

byğ w liczbie 10500 egz. i nakğad ten w rekordowym czasie zostağ wyczerpany, 

tak Ũe wysuwano nawet projekt wydrukowania drugiego nakğadu. Poza tym 

redakcja ĂGazetyò wydawağa od 1926 r. raz na kwartağ broszury popularne rolni-

cze, rozsyğane bezpğatnie prenumeratorom pisma. Stağym dodatkiem do ĂGazety 

Gospodarskiejò byğ dwutygodnik ĂGğos do Kobiet Wiejskichò pod redakcjŃ 

P. Restorffowej, oraz od listopada 1926 r. dwutygodnik ĂMğody Rolnikò pod 

redakcjŃ S. Wyrzykowskiego. ĂGazeta Gospodarskaò byğa prenumerowana prze-

waŨnie przez chğop·w z terenu byğego Kr·lestwa Polskiego, najwiňcej z woj. 

warszawskiego.
30

 

 NajwaŨniejszym zadaniem powstajŃcych k·ğek CWKR byğo szerzenie 

oŜwiaty rolniczej. CzoğowŃ pod tym wzglňdem rolň odgrywağ ĂPrzewodnik Ko-

ğek i Sp·ğek Rolniczychò i ĂKalendarz Gospodarskiò. WiňkszoŜĺ publikowanych 

w ĂPrzewodnikuò materiağ·w dotyczyğa spraw ŜciŜle gospodarczych, zadaniem 

pisma byğo w pierwszym rzňdzie szerzenie wiedzy rolniczej i propagowanie 

wŜr·d chğop·w korzyŜci osiŃganych poprzez zrzeszanie siň w k·ğkach rolniczych 

i innych stowarzyszeniach wiejskich typu sp·ğdzielczego. Artykuğy zamieszcza-

ne w ĂPrzewodnikuò czytano i dyskutowano podczas zebraŒ organizacyjnych 

i narad roboczych w k·ğkach rolniczych CTR; stanowiğy one jeden z podsta-

wowych Ŝrodk·w nauczania rolniczego i informacji w zakresie najnowszych 

metod gospodarstwa wiejskiego. PodobnŃ rolň speğniağy wydawany corocznie 

ĂKalendarz Centralnego Wydziağu K·ğek Rolniczychò, stanowiŃcy rodzaj pod-

rňcznego informatora o najwaŨniejszych sprawach rolniczych i organizacyjnych; 

zawierağ kilkanaŜcie treŜciwych artykuğ·w na te tematy, porady gospodarskie, 

wğaŜciwy kalendarz rolniczy i szereg istotnych dla chğop·w informacji og·lnych. 

W 1913 r. ĂKalendarzò drukowano w liczbie 13000 egzemplarzy. DuŨy nakğad 

osiŃgnňğy teŨ jednodni·wki wydawane przez CWKR i kolportujŃce wŜr·d chğo-

p·w odwiedzajŃcych wystawy rolnicze lub uczestniczŃcych w zjazdach i Nara-

dach. Od 1908 r. CTR i CWKR rozpoczňğy wydawanie ksiŃŨek i broszur rolni-

__________ 
29 TamŨe, s.55. 

30 TamŨe, s.56. 
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czych, przeznaczonych dla chğop·w ï czğonk·w k·ğek i sp·ğek rolniczych. Do 

1915 r. CWKR sfinansowağ wydanie ponad 45 takich ksiŃŨeczek i broszur.
31

 

Od samego poczŃtku dziağalnoŜci CWKR rozwiniňto energiczne prace 

w zakresie szkolenia rolniczego chğop·w poprzez pogadanki i odczyty, kursy, 

systematycznŃ naukň w powstajŃcych szkoğach rolniczych. Szkolenie rolnicze 

prowadzono takŨe w czasie zebraŒ poszczeg·lnych k·ğek, kiedy specjaliŜci 

z r·Ũnych dziedzin gospodarstwa wiejskiego i instruktorzy CTR wygğaszali od-

czyty i pogadanki. Gğ·wny ciňŨar pracy oŜwiatowej w k·ğkach spoczywağ na 

instruktorach CTR, w 1913 r. byğo ich 36, w przededniu I wojny Ŝwiatowej k·ğka 

rolnicze CTR obsğugiwağo 40 instruktor·w, w okresie wojny liczba instruktor·w 

zmniejszyğa siň do kilku.
32

 Od 1908 r. w niekt·rych k·ğkach i sp·ğkach rolni-

czych zwiňkszyğo siň zainteresowanie budowŃ dom·w ludowych. Dawne miejsce 

Ũycia towarzyskiego, gdzie chğopi gromadzili siň dla poczňstunku i zabawy ï 

karczma i szynk, miağo byĺ zastŃpione salŃ zebraŒ, kurs·w i odczyt·w, przed-

stawieŒ teatralnych, zabaw i spotkaŒ towarzyskich, mieszczŃcŃ siň w domu lu-

dowym
33

. Do chwili wybuchu I wojny Ŝwiatowej w cağym Kr·lestwie Polskim 

wybudowano do 60 dom·w ludowych. WaŨnŃ wreszcie formŃ aktywizacji chğo-

p·w w k·ğkach rolniczych CTR byğy konkursy, wycieczki i wystawy. Najwiňk-

szy konkurs gospodarstw chğopskich CWKR zorganizowağ w 1912 r. Od 1908 r. 

CWKR, a z nim okrňgowe towarzystwa rolnicze urzŃdzağy konkursy hodowlane, 

majŃce na celu intensyfikacjň hodowli inwentarza Ũywego w gospodarstwach 

chğopskich. Organizowano ponadto konkursy ogrodnicze, straŨackie, produkcji 

zboŨowej i warzywniczej. Corocznie od 1908 r. w skali masowej odbywağy siň 

pokazy i wystawy produkcji roŜlinnej i zwierzňcej, a takŨe maszyn i urzŃdzeŒ 

rolniczych. W 1925 r. Instruktoriat Gğ·wny K·ğek Rolniczych poğoŨyğ duŨy 

nacisk na rozw·j hodowli w gospodarstwach chğopskich przez zakğadanie mle-

czarŒ sp·ğkowych
34

 oraz czytelnictwo ksiŃŨek i zakğadanie po wsiach bibliotek 

rolniczych
35

. W 1927 r. CTR liczyğo 1907 k·ğek rolniczych z 60 tys. czğonk·w. 

W 1929 r. dokonağo siň zjednoczenie, tzw. unifikacja CTR z Centralnym ZwiŃz-

kiem K·ğek Rolniczych i grupŃ pokrewnych organizacji. NowŃ organizacjň na-

zwano Centralnym Towarzystwem Organizacji i Koğek Rolniczych, CTR prze-

stağo istnieĺ wprowadzajŃc do niej wszystkie swoje k·ğka rolnicze
36

.

__________ 
31 J. BartyŜ, op.cit., s.166. 

32 J. BartyŜ, op.cit., s.177-178; R.Krajewski, Stan pracy spoğeczno-rolniczej w Kr·lestwie 

Polskim w dobie dzisiejszej, ĂPrzewodnik K·ğeké.ò 1916, nr 35-36. 

33 J. BartyŜ, op.cit., s.196-197. 

34 A. PiŃtkowski, O program hodowlany, ĂGazeta Gospodarskaò 1925, nr 52. 

35 Czytajcie dobre ksiŃŨki i zakğadajcie biblioteki, TamŨe, nr 47. 

36 J. Borkowski, Centralne Towarzystwo Organizacji i K·ğek Rolniczych. Stan organiza-

cyjny w latach 1929-1939, ĂRoczniki Dziej·w Ruchu Ludowego nr 11, 1969, s.143-145. 
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Przebudowa ustroju polskiej wsi w poglŃdach Juliusza Poniatowskiego 

w latach 1934-1939 
 

 

W dniu 28 VI 1934 r. Juliusz Poniatowski otrzymağ z rŃk Prezydenta Rze-

czypospolitej Polskiej Ignacego MoŜcickiego, nominacjň na stanowisko Ministra 

Rolnictwa i Reform Rolnych, w rzŃdzie Leona Kozğowskiego. Wraz z informacjŃ 

o nominacji, tygodnik ĂPolska Gospodarczaò
1
, w dziale Ăŧycie gospodarczeò, 

zaprezentowağ pokr·tce Ũyciorys nowego ministra
2
, kt·ry zostağ opublikowany 

takŨe na ğamach ĂMonitora Polskiegoò. Objňcie funkcji ministerialnej rozpoczy-

nağo nowy, waŨny rozdziağ w Ũyciu dotychczasowego Wizytatora Liceum Krze-

mienieckiego
3
. Jak donosiğ ĂMonitor Polskiò przejňcie obowiŃzk·w nastŃpiğo 

bez zbňdnej zwğoki, w dniu 1 VII 1934 r. o godzinie 11, w·wczas to oficjalnie 

resort przekazağ Ănowemu gospodarzowiò, ustňpujŃcy ze stanowiska Bronisğaw 

Nakoniecznikow-Klukowski, jednoczeŜnie prezentujŃc podlegğych sobie urzňd-

__________ 
1 ĂPolska Gospodarczaò ï tygodnik gospodarczy ukazujŃcy siň w soboty, jak gğosiğ podty-

tuğ wydawany byğ przy poparciu Ministerstwa Przemysğu i Handlu, Ministerstwa Skarbu, 

Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, Ministerstwa Komunikacji, Ministerstwa Poczt 

i Telegraf·w w latach 1930-1939 i byğ kontynuacjŃ czasopisma ĂPrzemysğ i Handelò. Po-

szczeg·lne dziağy pisma byğy redagowane przy wsp·ğpracy urzňdnik·w tych ministerstw.  

2 Biogram ten nie byğ jednak pozbawiony bğňd·w, gdyŨ w rzeczywistoŜci to w dniu 19 IX 

1927 r. J. Poniatowski zrzekğ siň funkcji wicemarszağka sejmu i zarazem mandatu poselskiego, 

a nie jak podano w 1926 r., jeszcze przed zamachem majowym. Podczas 318. posiedzenia 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej I kadencji, na sesji nadzwyczajnej, w dniu 19 IX 1927 r. 

podczas odczytywania zawiadomieŒ, Marszağek poinformowağ posğ·w o otrzymaniu pisma od 

J. Poniatowskiego, w kt·rym informowağ izbň o zrzeczeniu siň mandatu poselskiego, Sejm RP. 

Kadencja I, Sprawozdanie Stenograficzne z 318. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 

19 IX 1927 r., ğ. 3; J. Molenda, Poniatowski Juliusz (1886-1975) [w:] Polski Sğownik Biogra-

ficzny, pod red. E. Rostworowskiego, T. XXVII, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w-GdaŒsk-Ğ·dŦ, 

s. 441; ĂMonitor Polskiò, nr 147, 30 VI 1934, s. 1; ĂPolska Gospodarczaò, zesz. 27, 7 VII 

1934, s. 830-831.  

3 BezpoŜrednio przed objňciem funkcji ministerialnej, J. Poniatowski w okresie od 16 VII 

1927 r. do 28 VI 1934 r., peğniğ funkcjň Kuratora/Wizytatora Liceum Krzemienieckiego, 

zawiadujŃc tŃ instytucjŃ zğoŨonŃ z szeregu szk·ğ, r·Ũnego szczebla oraz wchodzŃcymi w jego 

skğad folwarkami, nadleŜnictwami, tartakami i fabrykami (J. Molenda, dz. cyt., s. 441-442). 
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nik·w ministerstwa
4
, w Sali Marmurowej gmachu resortu, przy ulicy Senator-

skiej 15 w Warszawie
5
. 

Juliusz Poniatowski to postaĺ bňdŃca odpowiednim kandydatem do piasto-

wania urzňdu szefa polskiego rolnictwa. W tym konkretnym przypadku, moŨna 

byğo m·wiĺ zar·wno o naleŨytym przygotowaniu teoretycznym, jak i praktycz-

nym, predestynujŃcym do wğaŜciwego sprawowania tego urzňdu. J. Poniatowski 

odebrağ bardzo staranne wyksztağcenie w kierunku rolniczym. W 1906 r. ukoŒ-

czyğ Studium Rolnicze przy Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu JagielloŒ-

skiego. W latach nastňpnych uzupeğniağ edukacjň, kontynuujŃc naukň zagranicŃ, 

tj. w roku akademickim 1911/12 na Wydziale Ekonomiczno-Spoğecznym Uni-

wersytetu Libre w Brukseli, a nastňpnie w roku akademickim 1912/13 na Wy-

dziale Rolniczym Politechniki Czeskiej w Pradze. Przygotowanie do sprawowa-

nia tego typu funkcji, jak juŨ wspomniağem, nie ograniczağo siň wyğŃcznie do 

wiedzy teoretycznej. Jeszcze przed wyjazdem na studia zagraniczne do Brukseli 

i Pragi, J. Poniatowski zdobywağ doŜwiadczenie praktyczne wsp·ğgospodarujŃc 

rodzinnym majŃtkiem w Jaszczowie, ale takŨe zawiadujŃc, w charakterze rzŃdcy, 

folwarkiem Antoni·w, naleŨŃcym do Antoniego Rozstworowskiego. Po powro-

cie z Pragi, najprawdopodobniej jeszcze w 1913 r., miağ kolejnŃ okazjň do wyko-

rzystania nabytej juŨ wiedzy w praktyce, tym razem administrujŃc majŃtkiem 

w Przymiechach (pow. czňstochowski), naleŨŃcym do Franciszka Potockiego
6
. 

Zdobyte doŜwiadczenia zagranicŃ oraz to, czego byğ Ŝwiadkiem podczas swej 

pracy w kraju, z cağŃ pewnoŜciŃ byğo czynnikiem ksztağtujŃcym jego poglŃdy, 

w zakresie organizacji rolnictwa i funkcjonowania polskiej wsi. 

Na okres tuŨ po studiach, datuje siň poczŃtek jego kontakt·w z ruchem lu-

dowym. SwŃ dziağalnoŜĺ politycznŃ J. Poniatowski rozpoczŃğ w ramach ZwiŃzku 

Chğopskiego
7
, a nastňpnie w wyniku poğŃczenia tegoŨ, w dniach 4-6 XII 1915 r., 

ze Stronnictwem Ludowym
8
 i ZwiŃzkiem Ludu Polskiego

9
, w ramach nowopow-

stağego Polskiego Stronnictwa Ludowego, kt·re w dniu 2 XI 1918 roku zmieniğo 

nazwň na Polskie Stronnictwo Ludowe ĂWyzwolenieò (dalej: PSL ĂWyzwole-

__________ 
4 ĂMonitor Polskiò, nr 148, 2 VII 1934, s. 2. 

5 Dotychczas w gmachu zlokalizowanym przy ul. Senatorskiej 15 w Warszawie, mieŜciğa 

siň siedziba Ministerstwa Rolnictwa, wraz z fuzjŃ z Ministerstwem Reform Rolnych, dotych-

czas mieszczŃcym siň na pl. DŃbrowskiego 5, stağ siň siedzibŃ nowo powoğanego Ministerstwa 

Rolnictwa i Reform Rolnych (ĂMonitor Polskiò, nr 162, 18 VII 1932, s. 2). 

6 J. Molenda, dz. cyt., s. 438. 

7 Patrz: TenŨe, Polskie Stronnictwo Ludowe w Kr·lestwie Polskim 1915-1918, Warszawa 

1965, s. 21-22. 

8 TamŨe, s. 31. 

9 TamŨe, s. 31-32. 
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nieò)
10

. PoglŃdy J. Poniatowskiego na sprawy rolne, z cağŃ pewnoŜciŃ ulegağy 

w·wczas dalszej krystalizacji i ewolucji. Zapewne dziağo siň to takŨe, w toku 

prowadzonej dziağalnoŜci politycznej, r·wnolegle czy to w ramach przywoğanych 

powyŨej organizacji, czy teŨ w zwiŃzku z piastowaniem funkcji rzŃdowych lub 

parlamentarnych, a warto przypomnieĺ, Ũe J. Poniatowski peğniğ funkcje ministra 

rolnictwa, po raz pierwszy w ramach Tymczasowego RzŃdu Ludowego Republi-

ki Polskiej w Lublinie (od 6/7 XI 1918 r. do 14 XI 1918 r.)
11

, kolejnŃ takŃ okazjň 

miağ w rzŃdzie Wincentego Witosa (od 23 VII 1920 r. do 17 II 1921 r.)
12

. 

Wprawdzie w obu przypadkach czasokres urzňdowania J. Poniatowskiego byğ 

nadzwyczaj kr·tki, ale z pewnoŜciŃ pozwoliğ na zdobycie wiedzy potrzebnej do 

wğaŜciwego zorientowania siň w problemach trapiŃcych polskŃ wieŜ i polskiego 

chğopa. R·wnie doskonağŃ okazjŃ do zbierania doŜwiadczeŒ, byğo w tym czasie 

prowadzenie aktywnej dziağalnoŜci poselskiej
13
. Przywoğana powyŨej dziağalnoŜĺ 

ministerialna J. Poniatowskiego, siğŃ rzeczy musiağa mieĺ raczej charakter Ăsym-

bolicznyò, sŃdzŃc chociaŨby po kr·tkim okresie urzňdowania. Natomiast 

w przypadku RzŃdu Obrony Narodowej W. Witosa, naleŨy dodatkowo zwr·ciĺ 

uwagň na fakt, Ũe gabinet ten funkcjonowağ w specyficznych realiach politycz-

nych, tj. w ramach koalicji, powstağej w trudnej sytuacji miňdzynarodowej, kon-

kretnie zagroŨenia bytu paŒstwa polskiego, przez zbliŨajŃcŃ siň do stolicy kraju 

nawağň sowieckŃ. Co wiňcej byğo oczywiste, Ũe w tak kr·tkim czasie i w tak 

trudnym momencie, nie mogğo byĺ mowy o wypracowaniu jakiegoŜ szerszego 

programu przebudowy ustroju polskiej wsi, nie m·wiŃc juŨ o jego realizacji. 

Tym bardziej, Ũe formuğa koalicyjna rzŃdu W. Witosa, bardzo szybko ulegğa 

wyczerpaniu, czego widomym objawem byğo ustŃpienie m.in. J. Poniatowskiego 

z zajmowanego stanowiska
14

.  

Znacznie wiňksze moŨliwoŜci dziağania dawağ J. Poniatowskiemu, w po-

czŃtkach istnienia paŒstwa polskiego, mandat poselski wpierw w ramach Sejmu 

__________ 
10TamŨe, s. 5 i 35. 

11 Z racji na kr·tki okres funkcjonowania rzŃdu lubelskiego, moŨna byğo m·wiĺ jedynie 

o jego intencjach wyraŨonych w ĂManifeŜcie Tymczasowego RzŃdu Republiki Polskiejò 

z dnia 7 XI 1918 r., kt·ry zapowiadağ niezwğoczne wniesienie pod obrady zapowiadanego 

Sejmu Ustawodawczego, szeregu reform spoğecznych, w tym i reformy rolnej przewidujŃcej 

przymusowe wywğaszczenie, likwidacjň wielkiej i Ŝredniej wğasnoŜci ziemskiej oraz oddanie 

ziemi w rňce ludu pracujŃcego pod kontrolŃ paŒstwa (Powstanie II Rzeczypospolitej. Wyb·r 

dokument·w 1866-1925, pod red. H. Janowskiej i T. Jňdruszczaka, Warszawa 1984, s. 430). 

12 A. WŃtor, Gabinet Wincentego Witosa 24.VII.1920-13.IX.1921, [w:] Gabinety Drugiej 

Rzeczypospolitej, pod. red. J. Farysia i J. Pajewskiego, Szczecin-PoznaŒ 1991, s. 78. 

13 J. Molenda, dz. cyt., s. 440-441. 

14 A. Ajnenkiel, Od rzŃd·w ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziej·w politycznych 

Polski 1918-1926, Warszawa 1978, s. 292. 



 

152 

 

Ustawodawczego
15
, a nastňpnie takŨe w Sejmie I kadencji

16
. W tym kontekŜcie 

przede wszystkim na podkreŜlenie zasğuguje fakt, Ũe byğ miňdzy innymi wsp·ğ-

autorem i referentem projektu ustawy o reformie rolnej, zgğoszonego w imieniu 

PSL ĂWyzwolenieò w dniu 11 IV 1924 r., kt·ry nie zdobyğ jednak wymaganego 

poparcia i nie wyszedğ poza obrady sejmowej komisji rolnictwa
17
. AktywnoŜĺ na 

forum Sejmu, sprawiğa, Ũe juŨ w·wczas uchodziĺ zaczŃğ, za jednego 

z najwybitniejszych znawc·w problematyki rolnej
18

.  

Jednak w tym okresie J. Poniatowski, tak naprawdň nie miağ realnej moŨli-

woŜci urzeczywistnienia swoich poglŃd·w na przebudowň polskiej wsi. Co nie 

oznaczağo, Ũe nie komentowağ poczynaŒ ·wczesnych ekip rzŃdowych w tym 

zakresie. Jak oceniağ z perspektywy czasu, kardynalnym bğňdem dziağaczy ludo-

wych, u zarania niepodlegğoŜci, byğo niewykorzystanie realnych moŨliwoŜci, 

jakie dawağy poczŃtki funkcjonowania paŒstwa polskiego i ·wczesna sytuacja 

polityczna, jak m·wiğ: Ă(é) przyw·dcy ruchu ludowego chcieli mieĺ reformň 
rolnŃ dokonywanŃ w cağym çmajestacie prawaè. Nie tylko wiňc odrzucano poli-

tykň fakt·w dokonanych, kt·ra zwğaszcza we wschodniej czňŜci Polski, opuszczo-
nej przewaŨnie przez ziemiaŒstwo byğa ğatwa do stosowania, ale Ŝwiadomie, 

wobec trwajŃcej wojny, przygaszano nastroje rewolucyjne i nawet nie skorzysta-

no z propozycji rzŃdu Moraczewskiego przeprowadzenia reformy rolnej dekre-
tami Naczelnika PaŒstwa. Odkğadano decyzjň do uchwağ zapowiedzianego Sej-

muò, byğ gğňboko przekonany, Ũe gdyby postŃpiono w ten sam spos·b, r·wnieŨ 

z innymi reformami przeprowadzonymi drogŃ dekret·w, ustawami np. o 8 go-

dzinnym dniu pracy, czy teŨ o powszechnym prawie wyborczym, itd., to ufor-

mowanie demokratycznego oblicza Polski nastŃpiğoby znacznie p·Ŧniej
19

. 

 

 

__________ 
15 Posğem na Sejm Ustawodawczy zostağ w IV 1919 r., w wyniku zrzeczenia siň mandatu 

poselskiego przez Wğadysğawa Kubusa wybranego w okrňgu nr 8, w jego skğad wchodziğy 

powiaty: koniŒski, sğupecki i kolski (J. Molenda, dz. cyt., s. 440). 

16 Do Sejmu I kadencji dostağ siň zar·wno z listy paŒstwowej, jak i uzyskujŃc mandat star-

tujŃc w okrňgu wyborczym nr 9, w skğad kt·rego wchodziğy w·wczas powiaty: pğocki, pğoŒ-

ski, sierpecki i rypiŒski, z listy wyborczej nr 3 wystawionej przez PSL ĂWyzwolenieò, kt·ra 

zgromadziğa na tym obszarze 17478 gğos·w, co dawağo jej trzecie miejsce wŜr·d wystawio-

nych w tym okrňgu list wyborczych (T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922-1927, PoznaŒ 1923, 

s. 134-135). 

17 J. Jachymek, MyŜl polityczna PSL ĂWyzwolenieò 1918-1931, Lublin 1983, s. 41-43. 

18 J. Molenda, dz. cyt., s. 440-441. 

19 J. Poniatowski, Cele i zağoŨenia Reformy Rolnej w 20-leciu NiepodlegğoŜci, Warszawa 

2004, s. 12. 
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Objňcie stanowiska i poczŃtek pracy w Ministerstwie 

 

Aby przedstawiĺ poglŃdy J. Poniatowskiego, na temat przebudowy ustroju 

polskiego rolnictwa, naleŨağo siňgnŃĺ wğaŜnie do okresu lat 1934-1939, kiedy to 

po raz trzeci stanŃğ na czele Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych. W od-

r·Ũnieniu od wczeŜniejszych przypadk·w, tym razem urzŃd ten piastowağ znacz-

nie dğuŨej bo jak juŨ wspomniağem od 28 VI 1934 r. do 30 IX 1939 r., tj. 

w kolejnych gabinetach: Leona Kozğowskiego, Walerego Sğawka, Mariana Zyn-

drama ï KoŜciağkowskiego oraz Sğawoja Felicjana Skğadkowskiego
20

. Zdaniem 

autora poglŃdy, kt·re znalazğy swojŃ najwiňkszŃ werbalizacje w przywoğywanym 

okresie, byğy toŨsame dla tej postaci przez cağy okres dziağalnoŜci politycznej, 

a w miarň upğywu czasu, zdobytych doŜwiadczeŒ, ulegağy doprecyzowaniu 

i konkretyzacji, w czym pomogğy nabyte doŜwiadczenia oraz moŨliwoŜci, jakie 

miňdzy innymi dawağ ministrowi bňdŃcy w jego dyspozycji urzŃd. NaleŨy pod-

kreŜliĺ, Ũe zadaniem autora tego artykuğu, byğo podjňcie pr·by prezentacji poglŃ-

d·w gğ·wnego bohatera, na zagadnienie szeroko rozumianego procesu przebu-

dowy polskiej wsi. W zgodzie z przyjňtym zağoŨeniem, najistotniejsze dla autora 

stağy siň wszelkie wypowiedzi J. Poniatowskiego prezentujŃce jego poglŃdy na 

przebudowň polskiego rolnictwa, zwğaszcza w omawianym okresie czasu, ponad-

to ich prezentacja w moŨliwie najbardziej kompletnym i syntetycznym ujňciu
21

. 

SiğŃ rzeczy niejako z urzňdu pominiňte zostağy w tym artykule, takie kwestie, jak: 

proces urzeczywistniania tychŨe poglŃd·w i wyniki prowadzonych dziağaŒ, czy 

teŨ ich postrzeganie i stosunek doŒ Ŝrodowisk pozostajŃcych w opozycji, wobec 

polityki Ministra, zar·wno tej antysanacyjnej, jak i wewnŃtrz samego obozu 

sanacyjnego. 

Moment, w jakim doszğo do zmiany na fotelu ministerialnym, teŨ miağ 

wpğyw na kolejnoŜĺ dziağaŒ i ksztağt pierwszych decyzji. Wielki kryzys gospo-

__________ 
20 Zob. Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Farysia i J. Pajewskiego, Szczecin ï 

PoznaŒ 1991, passim. 

21 NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe zagadnienie reformy rolnej, samo w sobie, doczekağo siň 

bardzo licznych publikacji powstağych, zar·wno w okresie miňdzywojennym, jak 

i w p·Ŧniejszym czasie, z najwaŨniejszych naleŨağoby przypomnieĺ: W. L. Jaworski, Reforma 

rolna, Krak·w 1926; W. Grabski, Parcelacja agrarna wobec struktury koniunkturalnej 

i chwili dziejowej Polski, Warszawa 1936; J. Poniatowski, Cele i zağoŨenia Reformy Rolnej 

w Dwudziestoleciu NiepodlegğoŜci, Londyn 1951; Cz. Madajczyk, BurŨuazyjno-obszarnicza 

reforma rolna w Polsce (1918-1939), Warszawa 1956; M. M. Drozdowski, Polityka rolna 

rzŃdu polskiego w latach 1936 ï 1939, ĂRoczniki Dziej·w Ruchu Ludowegoò, nr 1, 1959; 

J. Ciepielewski, Polityka agrarna rzŃdu polskiego 1929-1935, Warszawa 1968; W. Suğkow-

ska, Reformy w polskim rolnictwie na tle reform w rolnictwie europejskim (1850-1939), Kra-

k·w 1994; W. Mich, W obliczu wywğaszczenia. Kwestia reformy rolnej w publicystyce zie-

miaŒskiej 1918-1939, Lublin 2001. 
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darczy
22

 w wiňkszoŜci kraj·w europejskich zakoŒczyğ siň zasadniczo w 1933 r., 

w Polsce niestety trwağ do 1935 r., a przyczynŃ tego byğ miňdzy innymi fakt 

dominacji rolnictwa w gospodarce narodowej, co miağo bezpoŜrednie przeğoŨenie 

na ograniczonŃ chğonnoŜĺ rynku wewnňtrznego i moŨliwoŜĺ rozwoju produkcji 

przemysğowej, a tym samy na tempo wyjŜcia z kryzysu gospodarczego
23

. Kuli-

s·w uzyskania przez Juliusza Poniatowskiego nominacji na fotel ministra, uchy-

liğ nieco w swych wspomnieniach Czesğaw Bobrowski, ·wczesny bliski wsp·ğ-

pracownik J. Poniatowskiego, piszŃc Ũe jego przeğoŨony otrzymağ nominacjň, 

mimo iŨ nie cieszyğ siň szczeg·lnŃ sympatiŃ ze strony J·zefa Piğsudskiego, 

gğ·wnego czynnika decyzyjnego w systemie pomajowym
24
. OdnoŜnie samej 

nominacji sugerowağ, Ũe nie byğa to zwyczajna rotacja wŜr·d czğonk·w rzŃdu, 

tak charakterystyczna dla okresu pomajowego. Co zatem leŨağo u genezy tej 

decyzji? Cz. Bobrowski wskazywağ, Ũe: ĂDecyzja powoğania go [Juliusza Ponia-

towskiego] na stanowisko ministra rolnictwa i reform rolnych oraz jego zgoda 
na to byğy oparte na nieporozumieniu (skŃdinŃd jak zaznaczyğ nie Ũağowağ tego 

nieporozumienia ï dodaje Cz. Bobrowski). Strona rzŃdowa liczyğa na pewien 
atut polityczny w stosunku do organizacji chğopskich, Poniatowski ï na szersze 

niŨ to siň miağo okazaĺ moŨliwoŜci dziağaniaò
25

. W opinii Marka Drozdowskiego 

nominacja ta oznaczağa wzmocnienie wpğyw·w politycznych tych k·ğ sanacyj-

nych, kt·re opowiadağy siň za znacznym przyŜpieszeniem przebudowy polskiego 

rolnictwa, kt·re stawiağy na przyŜpieszenie parcelacji, komasacji, akcji oddğuŨe-

niowej i stosowanie Ŝrodk·w zmierzajŃcych do poprawy sytuacji chğop·w po-

strzeganych jako pewna cağoŜĺ spoğeczna
26

.  

Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: MRiRR) byğo mğodym 

resortem, zostağo powoğane do Ũycia rozporzŃdzeniem Prezydenta Rzeczypospo-

litej Polskiej, z dnia 21 V 1932 r., ğŃczŃcym dwa juŨ istniejŃce urzňdy, a miano-

wicie: Ministerstwo Rolnictwa (powstağe na miejsce Ministerstwa Rolnictwa 

i D·br PaŒstwowych, dziağajŃce w latach od 22 XI 1918 do 1927 r.) i Minister-

__________ 
22 Zagadnienie wielkiego kryzysu gospodarczego doczekağo siň gruntownego zbadania 

w postaci licznych opracowaŒ naukowych, np.: Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka 

Polski Miňdzywojennej 1918-1939, T. III Wielki kryzys 1930-1935, Warszawa 1982; W. 

Staniewicz, Deflacja polska w latach 1929-1936, Ğ·dŦ 2003; Z. Landau, J. Tomaszewski, 

Zarys Historii Gospodarczej Polski 1918-1939, Warszawa 1986; Z. Landau, J. Tomaszewski, 

Trudna niepodlegğoŜĺ. RozwaŨania o gospodarce Polski 1918-1939, Warszawa 1978; 

M. M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzŃdu polskiego 1936-1939, Warszawa 1963;  

23 J. KaliŒski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku, Warszawa 1998, s. 99. 

24 NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe w tym okresie czasu uwaga Marszağka Piğsudskiego, byğa 

skupiona na wybranych elementach Ũycia politycznego np. wojsko, polityka zagraniczna, co 

teoretycznie mogğo byĺ r·wnieŨ czynnikiem sprzyjajŃcym nominacji. 

25 Cz. Bobrowski, Wspomnienia ze stulecia, Lublin 1985, s. 98. 

26 M. Drozdowski, Polityka rolna rzŃdu polskiego w latach 1936-1939, ĂRoczniki Dziej·w 

Ruchu Ludowegoò, nr 1, 1959, s. 95. 
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stwo Reform Rolnych (utworzone pierwotnie w miejsce Gğ·wnego Urzňdu 

Ziemskiego, dziağajŃcego w latach 1919-1923)
27

. W dniu 25 VI 1932 r. uchwağŃ 

Rady Ministr·w, nowy urzŃd wyposaŨono w statut organizacyjny, powierzajŃc 

wykonanie uchwağy pierwszemu szefowi resortu, tj. Sewerynowi Ludkiewiczo-

wi, uchwağa ta weszğa w Ũycie z dniem 1 VII 1932 roku
28

. Zgodnie z przyjňtym 

statutem, resort skğadağ siň z trzech departament·w, na czele kt·rych stali dyrek-

torzy: I. Ekonomicznego, II. Produkcji Rolnej i Weterynarii, III.  UrzŃdzeŒ Rol-

nych oraz ponadto z Gabinetu Ministra, Biura Personalnego i Biura Wojskowe-

go
29

. 

 

 

ZağoŨenia programowe 

 

W przypadku J. Poniatowskiego, wsp·ğczeŜni, a zarazem bliscy mu przyja-

ciele, Ŧr·değ podejmowanych decyzji, koncepcji i postaw, upatrywali 

w wielorakich czynnikach natury psychologicznej. W tym zakresie zwracali 

uwagň zwğaszcza na element emocjonalny, a takŨe na wpğyw tradycji towarzy-

szŃcej wychowaniu, wyniesionemu z domu rodzinnego. Cz. Bobrowski dowo-

dziğ, Ũe: ĂU czğowieka r·wnie bogatego emocjonalnie jak intelektualnie, u czğo-
wieka Ũywo przeŨywajŃcego zaobserwowane fakty, a jednoczeŜnie zdolnego do 

ich analizowania, w narodzinach decyzji, czy koncepcji istotnŃ rolň odgrywağ 
element emocjonalny (é) Drugim elementem (é) jest wpğyw pewnej tradycji 

przewijajŃcej siň przez historiň Polski (é) WaŨna byğa takŨe analiza rzeczywisto-

Ŝci zastanej po niepodlegğoŜci (é)ò, jak twierdziğ: Ăé u progu niepodlegğoŜci 
wystŃpiğo charakterystyczne i powszechne zğudzenie, Ũe przynosi ona automa-

tycznie rozwiŃzanie problem·w, jakie zawiera nowa rzeczywistoŜĺ (é) To oczy-

wiŜcie zğudzenie. NiepodlegğoŜĺ jest dopiero furtkŃ, to jest otwarcie bramy do 
rozwiŃzaŒò

30
. Element emocjonalny, to przede wszystkim nňdza chğopska, z jakŃ 

m·gğ siň zetknŃĺ J. Poniatowski, jeszcze w rodzinnym Jaszczowie, a takŨe rela-

cje rodzinne. Jak wspominağa Maria DŃbrowska, przyjaci·ğka rodziny Poniatow-

skich, ojciec naszego bohatera: ĂNie byğ zwolennikiem Piğsudskiego, a i nad 

poglŃdami spoğecznymi swego syna Juliusza bolağ srodzeò
31

, ponadto 

J. Poniatowski wraz ze swojŃ ŨonŃ ZofiŃ z Pohoskich, byli zwolennikami zerwa-

__________ 
27 Archiwum Akt Nowych, Inwentarz akt, Historia zespoğu Ministerstwa Rolnictwa 

i Reform Rolnych. 

28 ĂDziennik Urzňdowy Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnychò, nr 1, 30 IX 1932, s. 

36. 

29 TamŨe, s. 37. 

30 Cz. Bobrowski, Przem·wienie na uroczystym wieczorzeé, s. 95-96. 

31 M. DŃbrowska, Dzienniki 1914-1932, Warszawa 1988, s. 348. 
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nia z duchem szlachetczyzny, postrzeganym w ujemnym znaczeniu tego sğowa
32

. 

Wiňzi emocjonalne z rodzinnymi stronami uwidoczniğy siň w okresie po II woj-

nie Ŝwiatowej, kiedy po powrocie z emigracji, J. Poniatowski, czňsto powracağ 

w rodzinne strony, o czym wspominağ takŨe Cz. Bobrowki, piszŃc w swych 

wspomnieniach, Ũe: Ă[Juliusz Poniatowski] Wznowiğ kontakty ze znanymi mu 

z mğodoŜci fornalami z ojcowskiego majŃtku Jaszcz·w. Ostatnie wakacje przed 
ŜmierciŃ spňdziğ u jednego z nich, nadzielonego ziemiŃ z reformy rolnej. Za Ũycia 

opiekowağ siň bibliotekŃ szkolnŃ w Jaszczowi i jej przekazağ sw·j ksiňgozbi·r. 
W tych zwiŃzkach z Jaszczowem tkwi pewien paradoksalny element: w okresie 

przedwojennym pan Juliusz, uwaŨany przez swojego ojca za czarnŃ owcň, nie 

miağ wstňpu do dworuò
33

.  

NiewŃtpliwie doŜwiadczenia zdobyte w mğodoŜci, czy teŨ te wyniesione 

z domu, miağy pewien wpğyw na ksztağt wypracowanych koncepcji. Jednak naj-

istotniejszy wpğyw na jego poglŃdy, jak moŨna sŃdziĺ, wywarğa wğaŜciwa ocena 

zastanej rzeczywistoŜci oraz stworzenie prawidğowego modelu reformy, jak 

m·wiğ: ĂKaŨda powaŨna reforma spoğeczna ï jeŨeli tylko nie jest narzucana 
przymusem ï musi wypracowaĺ swojŃ doktrynň, czyli system powiŃzania zağoŨeŒ 

i cel·w wraz z ich rzekomo osiŃgalnym wykonaniem. WğaŜciwy wyb·r zağoŨeŒ, 

uzasadnienie cel·w, kt·re sobie stawia, wykazanie ich osiŃgalnoŜci i budowa 
sensownego planu wykonania ï winny stanowiĺ zrozumiağŃ i przekonywujŃcŃ 

cağoŜĺ. Bez posiadania takiej doktryny nie bňdzie miağa zazwyczaj szans do pozy-
skania bezstronnej opinii swego spoğeczeŒstwaò

34
. Dla realizacji reformy rolnej 

potrzebne byğo dodatkowo znalezienie powodu usprawiedliwiajŃcego jej postu-

lowanie, jako koniecznoŜci narodowej. Zarazem pow·d ten powinien usprawie-

dliwiaĺ potrzebň radykalnego przeobraŨenia stosunk·w wğasnoŜciowych, czyli 

tym samym koniecznoŜĺ naruszenia prawa wğasnoŜci, tj. zmuszenia jak oceniağ 

sam J. Poniatowski ok. 20 tys. rodzin, wğasnych obywateli, do daleko idŃcych 

ofiar natury zar·wno materialnej, jak i moralnej
35

. ĂOkolicznoŜciò bňdŃcych 

dobrym usprawiedliwieniem dla koniecznoŜci reformy, byğo parň, a za najsku-

teczniejszy J. Poniatowski uznawağ hasğo odebrania ziemi Ăobcym narodowoò. 

Jednak metoda ta sprawdzağa siň jedynie w przypadku kraj·w, gdzie w obcych 

rňkach znajdowağa siň wiňkszoŜĺ ziemi, podawağ tu za przykğad Ğotwň (gdzie ok. 

800 niemieckich rodzin posiadağo ok. 48% ziemi uprawnej), Czechy i Rumuniň, 

w przypadku Polski ten spos·b kompletnie nie wchodziğ w grň, gdyŨ w naszym 

przypadku ok. 80% ziemi byğo w polskich rňkach. Podobnie oceniağ moŨliwoŜĺ 

oparcia reformy rolnej na sile i noŜnoŜci haseğ rewolucyjnych, jak stwierdzağ, 

__________ 
32 TamŨe, s. 350-351.  

33 Cz. Bobrowski, Wspomnienia zeé, s. 100-101. 

34 J. Poniatowski, dz. cyt., s. 9. 

35 TamŨe, s. 11.  
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nowe Ăsprawiedliwe nadzielenie wszystkichò, nie mogğo byĺ dla Polski wğaŜci-

we. Co wiňcej byğ przekonany, Ũe tego typu ciŃgot nie przejawiağa ludnoŜĺ wiej-

ska, wğŃcznie ze sğuŨbŃ folwarcznŃ
36

. Taki wniosek potwierdzağ, Ũe stosunek 

J. Poniatowskiego, do hasğa parcelacji bez odszkodowania, podnoszonego 

u zarania niepodlegğoŜci, jako rozwiŃzania w·wczas realnego, byğ takŨe w·w-

czas wynikiem bieŨŃcej oceny sytuacji, a nie dogmatem Ŝlepo wyznawanym. 

ReasumujŃc Minister doszedğ do przekonania, Ũe w realiach polskich: Ă(é) ani 

sentyment narodowy (é) ani nastroje rewolucyjne w spoğeczeŒstwie nie mogğy 
siň staĺ dla Polski wğaŜciwŃ podstawŃ do budowania popularnej teorii reformy 

rolnej. Pozostawağa jedynie moŨliwoŜĺ rozwiniňcia doktryny gospodarczej. Ona 

zatem miağa daĺ rzeczowe uzasadnienie w imiň przyszğoŜci, ona miağa przekonaĺ 

i zawğadnŃĺ umysğami tych, kt·rym wypadağo decydowaĺ o wyborze dr·g rozwo-

jowych dla rodzŃcego siň paŒstwaò
37

. 

Nowy minister rozpoczynajŃc pracň, zmierzajŃcŃ do stworzenia komplek-

sowego programu przebudowy polskiej wsi, musiağ wpierw dokonaĺ wğaŜciwej 

oceny zastanej rzeczywistoŜci. Ocena ta byğa natomiast punktem wyjŜcia do 

stworzenia wğaŜciwych zağoŨeŒ programowych. Jednym z element·w tej oceny, 

byğo umiejscowienie Ŧr·değ aktualnych problem·w polskiego rolnictwa. Po la-

tach, gdy przebywağ na emigracji, J. Poniatowski wspominajŃc warunki, w jakich 

przyszğo zmieniaĺ polskŃ wieŜ stwierdziğ, Ũe reforma rolna w miňdzywojniu, byğa 

przeprowadzana w warunkach znacznego zap·Ŧnienia gospodarczego, zwğaszcza 

w dziedzinie rozwoju przemysğu, gdyŨ 2/3 ludnoŜci w dalszym ciŃgu Ũyğo 

z rolnictwa. Podczas gdy w analogicznym okresie, w paŒstwach europejskich 

odsetek ten nie przekraczağ 1/3 og·ğu danego spoğeczeŒstwa, podajŃc dla zilu-

strowania tej tezy, dane przedstawiajŃce sytuacjň w kilku krajach: Anglia ï 6%, 

Holandia ï 22%, Niemcy ï 26%, Dania ï 30%, Francja ï 35%, Wğochy ï 40%. 

W zwiŃzku z tym, jak stwierdzağ: ĂByğo jasne, Ũe gospodarcza siğa kraju i og·lny 
stan dobrobytu sŃ w prostej i bezpoŜredniej zaleŨnoŜci od tego, czy i jak zostanie 

rozwiŃzane podniesienie skali produkcyjnoŜci, zwiňkszenie siğy nabywczej 
i zdolnoŜci kapitalizacji w tej najliczniejszej warstwie naroduò

38
. Cz. Bobrowski, 

zgadzajŃc siň ze swym przeğoŨonym pisağ: ĂPolska nie przeŨyğa nie tylko rewo-

lucji przemysğowej, ale takŨe rewolucji rolniczej, kt·ra miağa miejsce w XIX w. 

w wyniku postňpu: w przemyŜle, urbanizacji i komunikacji. Rewolucjň rolniczŃ 

przeszğo czňŜciowo ï i to w znieksztağconej formie ï tylko poznaŒskie, czyli zab·r 
pruski; inaczej mierzŃc ï siedemnaŜcie procent ludnoŜci polskiej u progu niepod-

legğoŜci. (é)Wobec tego nie przeŨyliŜmy takŨe bolesnego procesu odciŃŨenia wsi 

przez masowŃ emigracjň (é) Inne obciŃŨenia przeszğoŜciŃ byğy znane, zrozumia-
ğe od razu, ale czekağy wiele lat na zastosowanie skutecznych Ŝrodk·w. Trzy 

__________ 
36 TamŨe, s. 11-12. 

37 TamŨe, s. 13. 

38 TamŨe, s. 10 i 33. 




